Wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r.
[l RN 102/97

Organ celny moze zgdaé¢ aby dla uzyskania zwolnienia od cta prébki
towaru byly pozbawione wartosci uzytkowej (art. Il § 2 Konwencji miedzynaro-
dowej dla utatwienia importu prébek handlowych i materiatu reklamowego
podpisanej w Genewie dnia 7 listopada 1952 r. - Dz.U. z 1960 r. Nr 38, poz. 221
w zwigzku z art. 7 i art. 77 KPA).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1998 r. sprawy ze skargi "M."
Spétki z 0.0. w L. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 22
maja 1996 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Minis-
tra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w £odzi z dnia 8 maja 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z
dnia 8 maja 1997 r. przedstawia sie nastepujgco:

Decyzjg z dnia 26 lutego 1996 r. Dyrektor Urzedu Celnego w t. wymierzyt
Spoétce z 0.0. "M." z Niemiec cto w kwocie 79,20 zt z tytutu sprowadzonych materia-
tow medycznych. Przestanke tej decyzji stanowita odmowa uwzglednienia wniosku
strony o zwolnienie z optat celnych na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312).

W odwotaniu od tej decyzji Spotka powotywata sie na to, ze przedmiotowe



.

"materiaty medyczne" sg probkami sprowadzonymi w celach promocyjnych, o czym
miato $wiadczyc to, ze Spdétka nie prowadzi w Polsce dziatalnosci handlowej (nie ma
odpowiedniej koncesji).

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 22 maja 1996 r. utrzymat zas-
karzong decyzje w mocy ze wzgledu na to, ze przedmiotowe materiaty medyczne
posiadajg wartos¢ handlowg, skoro nie zostaty jej pozbawione np. przez ostemplo-
wanie lub dziurkowanie.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Spétka "M." zarzucita
naruszenie prawa przez btedng interpretacje wskazanego przepisu Prawa celnego
oraz Konwencji Miedzynarodowej dla Utatwienia Importu Probek Handlowych i Mate-
riatu Reklamowego podpisanej w Genewie dnia 7 listopada 1952 r. (Dz. U. z 1960 r.
Nr 38, poz. 221). Wedtug skarzgcej chodzi w sprawie o objete konwencjg probki o
nieznacznej wartosci handlowej (ogolnej wartosci okoto 200 zt), ktore nie miaty by¢
wprowadzone do obrotu handlowego.

Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje ustalajgc jej niez-
godnos¢ z prawem tak w zakresie prawa materialnego jak i procesowego. Przede
wszystkim Sad podzielit zarzut skargi o naruszeniu powotanej Konwenciji, ktéra w art.
I § 1 dotyczy zwolnienia od cet prébek o nieznacznej wartosci oraz w art. 1l § 2
uprawnia organy celne do zgdania, aby prébki byty w okreslony sposéb pozbawione
wartosci uzytkowej jako towar. Dopiero odmowa zastosowania sie do zgdania organu
celnego uzasadniata odmowe zwolnienia od cta probek, o ktérych mowa w Kon-
wencji. Tymczasem w postepowaniu celnym strona nie byta wzywana do
stosownego oznaczenia towaru jako warunku zwolnienia od cta. Sad stwierdzit
ponadto, ze z naruszeniem art. 7 i art. 77 KPA organy celne nie wyjasnity w jaki
sposob przedmiotowe materiaty miaty zosta¢ wykorzystane przez Spétke. Sposéb
wykorzystania tych materiatdw ma znaczenie dla ustalenia, czy miaty one istotnie
charakter prébek o nieznacznej wartosci, sprowadzonych z zagranicy w celu
ubiegania sie 0 zamowienia na towary przez nie zaprezentowane z zamiarem im-
portowania.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie
art. 14 ust. 1 pkt 16 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne oraz

art. 27 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i wnidst o uchylenie
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zaskarzonego wyroku oraz oddalenie skargi wzglednie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwy-
czajnej Minister Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze organ celny nie moze mie¢
wptywu na stan towaru poddanego kontroli celnej. Ingerencja organdw celnych nie
moze polegac na zgdaniu, aby podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg
zmieniat stan towaru poddawanego kontroli celnej. Takze powotany przez Sad arty-
kut Il § 2 Konwencji - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - nie daje organom celnym
takich uprawnien. Sprowadzone przez Spotke materiaty medyczne bedgce niewat-
pliwie nowos$cig w Polsce nie miaty w momencie zgtoszenia ich do odprawy celnej
zadnych cech swiadczacych o tym, Ze sg to tylko probki handlowe tych materiatow.
Organy celne prawidtowo zatem ocenity, ze materiaty te posiadajg wartos¢ handlowg

i nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia celnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje obowigzywaniu Konwencji Mie-
dzynarodowej dla Utatwienia Importu Prébek Handlowych i Materiatu Reklamowego
z 7 listopada 1952 r., ktéra zostata przez Polske: "przyjeta, ratyfikowana i potwier-
dzona" (akt ratyfikacji - Dz. U. z 1960 r. Nr 38 poz. 221).

Stosownie do art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw stanowi czes¢ krajowego porzgdku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy. Stosowania Konwencji Genewskiej z 7 listopada 1952 r. nie wyklu-
czyto ustalenie zasad obrotu towarowego z zagranicg, w tym przedmiotow wolnych
od cta, w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r. Nr 71, poz. 312). W mysl| bowiem art. 3 tej ustawy: "Obrét towarowy z zagra-
nicg jest dozwolony kazdemu na réwnych prawach z zachowaniem warunkéw i ogra-
niczen okreslonych w przepisach prawa i umowach miedzynarodowych". Ponadto
wedtug art. 4 ust. 1: "Przywd6z towardw z zagranicy podlega ctu, z wyjgtkami okreslo-
nymi w przepisach prawa". Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze regulacja zawarta
w art. 14 ust. 1 pkt 16 Prawa celnego objeta wszystkie elementy regulacji zawartej w

art. Il Genewskiej Konwencji Miedzynarodowej z 7 listopada 1952 r.
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Istotne jest zwtaszcza, co miat na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, unormo-
wanie z art. Il § 2 Konwencji, w ktérym okreslony zostat funkcjonalny sposoéb rozs-
trzygania spornych przypadkow - czy sprowadzony z zagranicy towar rzeczywiscie
nalezy do kategorii probek okreslonych w art. |l pkt 1 Konwencji. W takiej sytuacji
organy celne: "mogg zgdac, aby - dla uzyskania zwolnienia od cta przy imporcie
zgodnie z paragrafem 1 niniejszego artykutu - probki byty pozbawione wartosci uzyt-
kowej jako towar, czy to przez ostemplowanie, rozdarcie, dziurkowanie, czy w inny
sposob, bez uiszczenia jednak ich wartosci jako prébek wzorow."

Uprawnienie organow celnych, okreslone w art. 1| §2 Konwencji nie zostato
przewidziane w przepisach ustawy Prawo celne. Z tego powodu nalezatoby przyj-
mowac restrykcyjny kierunek korzystania z tego uprawnienia, gdyz moze ono koli-
dowac z ustawowo okreslonymi uprawnieniami podmiotoéw dokonujgcych obrotu to-
warowego z zagranicg. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o przedstawione w rewizji
nadzwyczajnej przepisy Prawa celnego ale takze o wskazane w zaskarzonym wy-
roku NSA zasady postepowania administracyjnego okreslone w art. 7 i 77 KPA, ktore
majg zastosowanie w postepowaniu celnym (art. 1 ust. 2 Prawa celnego). W kon-
kretnych okolicznosciach sprawy moze okazac sie, ze skorzystanie z uprawnienia
przez organ celny, o ktérym jest mowa w Konwencji odpowiada celom postepowania
azeby stan faktyczny sprawy zostat doktadnie wyjasniony z uwzglednieniem interesu
spotecznego i stusznego interesu strony. Odnosi¢ sie to moze w szczegdlnosci do
sprawy, w ktorej ze stanu towarow objetych wnioskiem o zwolnienie od cta nie wy-
nika, ze sg to probki wolne od cta na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 16 Prawa celnego
oraz art. Il § 1 Konwencji Genewskiej z 1952 r. W takiej sytuacji zaniechanie sko-
rzystania przez organ celny z uprawnienia okreslonego w art. Il § 2 Konwencji i w
konsekwencji nieuwzglednienia wniosku o zwolnienie od cta pozostawatyby w
sprzecznosci z powotanymi w zaskarzonym wyroku zasadami postepowania admi-
nistracyjnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty wysuniete w rewizji
nadzwyczajnej sg niezasadne. Rewizja nadzwyczajna nie miata zatem usprawied-
liwionych podstaw i podlegata oddaleniu (art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... Dz. U. Nr 43,
poz. 189).






