Wyrok z dnia 21 stycznia 1998 r.
[l RN 101/97

Przepis art. 63 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkal-
nych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) nie stoi na
przeszkodzie uchyleniu na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA dotychczasowej
decyzji o przydziale lokalu. Organ administracji publicznej uchylajgc dotych-
czasowaq decyzje o przydziale lokalu jest obowigzany do umorzenia postepo-

wania.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrdbel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1998 r. sprawy ze skargi
Krystyny i Stanistawa S. na decyzje Samorzadu Kolegium Odwotawczego w P. z
dnia 13 listopada 1996 r. [...] w przedmiocie cofniecia przydziatu lokalu mieszkal-
nego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 6
maja 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta P. decyzjg z dnia 23 lutego 1994 r. odmowit cofniecia
przydziatu lokalu mieszkalnego Stanistawowi S., zamieszkatemu w lokalu przy ul. M.
w P. Organ ten ustalit, ze Stanistaw S. zajmuje powyzszy lokal na podstawie decyzji
z dnia 8 czerwca 1982 r. o przydziale lokalu. Uprawnienia do zamieszkiwania w tym
lokalu posiadajg Stanistaw S., jego zona Krystyna oraz na pobyt czasowy do dnia 21

lipca 1994 r., corka B. Z. z mezem i dwojgiem dzieci. Postepowanie dowodowe nie



.

wykazato prawdziwosci twierdzen Ewy K., dziatajgcej w imieniu Heleny P. - wiasci-
cielki budynku, ze panstwo S. posiadajg ,inny budynek wiasny” i ze faktycznie nie za-
mieszkujg w lokalu potozonym w budynku przy ulicy M. w P.

W decyzji z dnia 28 pazdziernika 1994 r., wydanej w wyniku wznowienia
postepowania, Prezydent Miasta P. orzekt o cofnieciu przydziatu przedmiotowego
lokalu mieszkalnego Stanistawowi i Krystynie S. Organ ten ustalit, ze Stanistaw i
Krystyna matzonkowie S. przeprowadzili sie z lokalu przydzielonego im decyzjg ad-
ministracyjng do wynajetego przez nich budynku [...] przy ulicy Z. w P. i dokonali
podnajmu lokalu przy ulicy M. w P. W zwigzku z tym cofniecie im przydziatu lokalu
mieszkalnego jest uzasadnione przepisami art. 41 ust. 1 i art. 51 ust. 3 Prawa loka-
lowego z 1974 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. decyzjg z dnia 29 sierpnia 1995
r. uchylito decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 28 pazdziernika 1994 r. oraz decyzje
z dnia 23 lutego 1994 r. i orzekto o cofnieciu Stanistawowi i Krystynie S. przydziatu
lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul. M. w P. W ocenie organu od-
wotawczego koniecznos¢ uchylenia decyzji wydanej w wyniku wznowienia postepo-
wania wynika z tego, ze organ administracji panstwowej powinien zgodnie z przepi-
sem art. 151 § 1 pkt 2 KPA uchyli¢ decyzje dotychczasowg, czego nie uczynit; jest to
wada skutkujgca stwierdzeniem niewazno$ci takiej decyzji. Organ odwotawczy usta-
lit, ze w okresie od maja 1990 r. do grudnia 1995 r. panstwo S. nie zamieszkiwali
stale w przedmiotowym lokalu, ktory udostepnili corce i jej rodzinie, czym wypetnili
dyspozycje przepisow art. 51 pkt 2 i 3 Prawa lokalowego z 1974 r.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 27 maja 1996 r. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej przez Stanistawa i
Krystyne S. decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 29 sierpnia
1995r. uznajac, ze organ odwotawczy naruszyt prawo rozstrzygajgc o decyzji organu
pierwszej instancji nie bedgcej przedmiotem odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, po ponownym rozpatrzeniu odwota-
nia Stanistawa i Krystyny S. od decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 28 pazdziernika
1994 r. w sprawie cofniecia przydziatu lokalu mieszkalnego, decyzjg z dnia 21 sierp-
nia 1996 r uchylito zaskarzong decyzje. Prezydent Miasta P. decyzjg z dnia 25

wrzesnia 1996 r. uchylit swojg decyzje z dnia 23 lutego 1994 r. odmawiajgcg cofnie-



-3

cia przydziatu lokalu mieszkalnego i jednoczesnie orzekt o cofnieciu Stanistawowi i
Krystynie S. przydziatu lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul. M. w P.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w P. decyzjg z dnia 13 listopada 1996 r.
utrzymato w mocy powyzszg decyzje Prezydenta Miasta P. W skardze na powyzszg
decyzje Stanistaw i Krystyna S. zarzucili, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na
podstawie przepiséw Prawa lokalowego z 1974 r., ktore zostaty uchylone przez
ustawe o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Ponadto skarzgcy
zarzucili, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny Prezydent Miasta P. wydat dwie
rézne decyzje, przy czym w postepowaniu zakonczonym decyzjg z dnia 25 wrzesnia
1996 r. nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego i uniemozliwiono
skarzgcym ztozenie wyjasnien w sprawie i nie zapoznano ich z zebranym materiatem
dowodowym.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 6 maja 1997 r. [...] oddalit skarge Stanistawa i Krystyny S. na ostateczng
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 listopada 1996 r. W
ocenie Sadu z przepisu art. 63 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali miesz-
kalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) wynika, ze postepo-
wanie wszczete na podstawie przepiséw Prawa lokalowego z 1974 r. i nie zakon-
czone do dnia wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych decyzjg osta-
teczng powinno by¢ umorzone. Przepis powyzszy nie dotyczy jednak postepowania
wszczetego na podstawie przepisdéw rozdziatu 12 Dziatu Il i art. 156-161 KPA.
Oznacza to, ze przepis art. 63 ustawy dopuszcza prowadzenie postepowan w zakre-
sie Prawa lokalowego wszczetych na podstawie powyzszych przepisow KPA przed
dniem wejscia w zycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych, jezeli te postepowania
nie zostaty do tego dnia zakonczone decyzjg ostateczng. Uznajgc zatem, ze istniejg
merytoryczne przestanki do cofniecia przydziatu lokalu mieszkalnego na podstawie
art. 51 ust. 2 i 3 Prawa lokalowego Sad oddalit skarge, nie ustosunkowujgc sie do
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia prawa skarzgcych do udziatu w postepo-
waniu dowodowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wy-
roku Naczelnego Sgdu Administracyjnego zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie

art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych; wnidst o
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uchylenie zaskarzonego wyroku i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezaleznie od tego, ze Sad nie
ustosunkowat sie do zarzutéw w kwestii uczestnictwa skarzgcych w postepowaniu,
ktore to zarzuty w Swietle akt administracyjnych wydajg sie by¢ bezpodstawne, to
przede wszystkim razgco naruszyt przepis art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkal-
nych. Rzecznik powotat sie w tym zakresie na stuszng - jego zdaniem - teze wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1996 r. | SA 943/95 (ONSA
1997 nr 2 poz. 91), ze przepis art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych nie stoi na
przeszkodzie uchyleniu decyzji dotychczasowej na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 KPA,
jednakze uzasadnia umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej wydania nowe;j
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy. Skoro zatem w dniu wydawania decyzji nie
istniata podstawa prawna do orzekania o istocie sprawy postepowanie w tym zakre-
sie nalezato umorzy¢, stosownie do wskazania zawartego w zdaniu pierwszym art.

63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci art. 63 zdanie pierwsze ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) wynika w spo-
sOb nie budzgcy watpliwosci, ze przepis zobowigzuje wtasciwy organ administracji
panstwowej do wydania decyzji o umorzeniu postepowania wszczetego na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - Prawo lokalowe (jednolity tekst:
Dz. U. 21987 r. Nr 30, poz. 165 ze zm.) i nie zakonczonego, do dnia wejscia w zycie
tej pierwszej ustawy, decyzjg ostateczng. Zgodnie zas z przepisem art. 63 zdanie
drugie ustawy, przepis art. 63 zdanie pierwsze nie dotyczy postepowania wszczetego
na podstawie przepisow rozdziatu 12 w dziale Il i art. 156-161 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, tj. postepowania w sprawie wznowienia postepowania, poste-
powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz postepowan okreslonych
w art. 160 i 161 tego Kodeksu. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycjg art.
63 zdanie drugie ustawy o najmie lokali mieszkalnych objete sg wymienione w tym
przepisie, tzw. postepowania nadzwyczajne wszczete i nie zakonczone przed dniem

wejscia w zycie ustawy, natomiast uzyty w przepisie art. 63 zdanie drugie tej ustawy
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zwrot: "nie dotyczy" odnosi sie do okreslonego w zdaniu pierwszym art. 63 ustawy
obowigzku umorzenia postepowania. Nalezy zatem przyjgc, ze przepis art. 63 zdanie
drugie dopuszcza prowadzenie postepowan w sprawach z zakresu Prawa
lokalowego, wszczetych na podstawie powotanych wyzej przepisow KPA przed
dniem wejscia w zycia ustawy, ktore to postepowania nie zostaty do tego dnia
zakonczone decyzjg ostateczng. Jak bowiem trafnie wskazat Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uzyte w art. 63 zdanie pierwsze i zdanie drugie wyrazenia
"wszczete" i "wszczetego" nalezy rozumiec jednakowo, a zatem jako odnoszgce sie
do spraw bedacych w toku. Nalezy ponadto stwierdzic, ze za takim stanowiskiem
przemawia takze wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca zamieszczenie powyzszego
przepisu w rozdziale 8 ustawy "Przepisy szczegdlne, przejsciowe i korncowe". Z cha-
rakteru tego przepisu jako przepisu przejsciowego wynika bowiem, ze reguluje on
kwestie zwigzane z oddziatywaniem ustawy o najmie lokali mieszkalnych na byt
prawny postepowan wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia tej ustawy
(uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1996 r. lll AZP 4/96 -
OSNAPIUS 1997 nr 4 poz. 42).

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze postepowanie w sprawie cof-
niecia Stanistawowi i Krystynie S. przydziatu lokalu mieszkalnego potozonego w bu-
dynku przy ulicy M. w P., wznowione postanowieniem Prezydenta Miasta P. z dnia 6
sierpnia 1996 r., nie zostato przed dniem wejscia w zycie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych, tj. przed dniem 12 listopada 1994 r., zakonczone decyzjg ostateczng.
Zgodnie zatem z przepisem art. 63 zdanie drugie ustawy prowadzenie po tym dniu
postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia przydziatu lokalu mieszkalnego
wszczetego na podstawie postanowienia o wznowieniu tego postepowania byto do-
puszczalne. Sad Administracyjny nie uwzglednit jednakze, iz zgodnie z przepisem
art. 151 § 1 KPA organ administracji panstwowej po przeprowadzeniu postepowania
wznowionego moze odmoéwié uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 KPA albo moze uchyli¢ decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art.
145 § 1 KPA i wyda¢ nowg decyzje rozstrzygajacg o istocie sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego przepis art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych nie stoi na prze-

szkodzie wydaniu przez organ administracji panstwowej po dniu wejscia w zycie tej
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ustawy decyzji o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej, bowiem przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji jest wytgcznie kwestia braku podstaw wymie-
nionych w art. 145 § 1 KPA. W decyzji, o ktérej mowa w art. 151 § 1 pkt 1 KPA, or-
gan nie rozstrzyga o istocie sprawy, a zatem nie stosuje przepisow prawa material-
nego, do ktorych nalezg przepisy Prawa lokalowego z 1974 r. Odmiennie przedsta-
wia sie rozpatrywana kwestia w odniesieniu do decyzji okreslonych w art. 151 § 1 pkt
2 KPA. W tym przypadku organ administracji panstwowej, ktory stwierdzit istnienie
przestanek okreslonych w art. 145 § 1 KPA jest obowigzany uchyli¢ decyzje dotych-
czasowg i orzec co do istoty sprawy. Orzeczenie o istocie sprawy wymaga od organu
administracji panstwowej zastosowania przepisow prawa materialnego obo-
wigzujgcych w dacie orzekania. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze ostateczne
rozstrzygniecie merytoryczne w tej sprawie zawiera decyzja Prezydenta Miasta P. z
dnia 25 wrzes$nia 1996 r., ktdrg uchylit swojg decyzje z dnia 23 lutego 1994 r. odma-
wiajgca cofniecia przydziatu lokalu mieszkalnego i jednoczesnie orzekt o cofnieciu S.
i K. S. przydziatu lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy ul. 3-go Maja w P.
Organ odwotawczy w ogole nie rozwazyt zagadnienia podstawy prawnej powyzszej
decyzji, a w szczegolnosci nie ocenit dopuszczalnosci rozstrzygniecia sprawy co do
jej istoty na podstawie uchylonych przepiséw Prawa lokalowego, aczkolwiek powotat
sie w decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong odwotaniem decyzje organu pierwszej
instancji na przepis art. 63 ustawy o najmie lokali mieszkalnych, jednakze bez
uzasadnienia zastosowania tej podstawy prawnej. Tymczasem zaréwno w chwili
wydawania zaskarzonej do Sadu decyzji organu odwotawczego jak i decyzji meryto-
rycznej organu pierwszej instancji nie obowigzywaty przepisy Prawa lokalowego z
1974 r., co zobowigzywato organ pierwszej instancji do uchylenia decyzji dotychcza-
sowej i umorzenia postepowania w sprawie cofniecia przydziatu lokalu mieszkalnego.
Utrzymanie w takich warunkach decyzji organu pierwszej instancji przez organ
odwotawczy nalezy ocenic jako razgce naruszenie przepisdw prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 KPA, a wyrok Sgdu oddalajgcy skarge na takg decyzje razgco na-
rusza przepis art. 63 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



