Postanowienie z dnia 21 stycznia 1998 r.
[l RN 100/97

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) termin do zaskarzenia uchwaly
organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13. poz. 74 ze zm.)
liczy sie takze od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia albo - w wypadku nieudzielenia
odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w ktérym uptynat dwumiesieczny termin
przewidziany w art. 35 § 3 KPA.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 1998 r. na posiedzeniu
jawnym sprawy ze skargi Ireny C.-Z. na uchwate Rady Miejskiej w B. z dnia 15 maja
1995 r. [...] w sprawie okreslenia stawek czynszu za lokale mieszkalne i uchwate
tejze Rady Miejskiej z dnia 17 czerwca 1996 r. [...] zmieniajgcg uchwate w sprawie
okreslenia stawek czynszu za lokale mieszkalne, na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 27 maja 1997 r. [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci odrzucajgcej skarge na uchwate

Rady Miejskiej w B. z dnia 17 czerwca 1996 . [...]

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich posta-

nowieniem z dnia 27 maja 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge



.

Ireny C.-Z. na dwie uchwaty Rady Miejskiej w B.: z dnia 15 maja 1995 r. w przedmio-
cie okreslenia stawek czynszu za lokale mieszkalne oraz z dnia 17 czerwca 1996 r.
zmieniajgcg uchwate w sprawie okreslenia stawek czynszu za lokale mieszkalne.
Sad ten ustalit, ze co do pierwszej z tych uchwat, skarzgca - stosownie do art. 34 ust.
3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym - wystosowata odpowiednie
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w dniu 2 kwietnia 1995. Rada Miejska w B.
nie zajeta merytorycznego stanowiska pomimo poinformowania skarzgcej w pismie z
dnia 29 kwietnia 1996 r., ze uczyni to w ciggu 2 miesiecy. Co do drugiej uchwaty, to
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa zostato doreczone 24 lutego 1997 r.
Pismem z dnia 19 marca 1997 r. poinformowano skarzgca, iz Rada zajmie sie
sprawa na najblizszej sesji, ale pomimo to - podobnie jak w przypadku pierwszego z
wezwan skarzgcej - Rada nie zajeta merytorycznego stanowiska. Rozpatrywana w
sprawie skarga Ireny C.-Z. zostata ztozona do Sgdu w dniu 7 maja 1997 r. to jest -
zdaniem Sadu - po uptywie terminu z art. 35 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Sad uznat, ze powyzszy 30 dniowy termin do wniesienia skargi
stosuje sie takze do wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Strona mogta wiec
pierwszg z przedmiotowych uchwat zaskarzy¢ do Sgdu najpdzniej do dnia 2 czerwca
1996 r. a drugg z nich do dnia 24 kwietnia 1997 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt powyzsze postanowienie w czesci
odrzucajgcej skarge na uchwate Rady Miejskiej w B. z dnia 17 czerwca 1996 r. Za-
rzucit razgce naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz art. 35§ 3
KPA w zwigzku z art. 101 ust. 3 powotanej ustawy, art. 27 ust. 2 i 35 ust. 1 ustawy o
NSA, a takze art. 1 i art. 56 ust. 1 przepisdow konstytucyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo,
w ktorym przyjmuje sie, ze termin do wniesienia skargi na uchwate organu gminy
liczony jest, w wypadku nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naru-
szenia prawa, od dnia w ktérym uptyngt dwumiesieczny termin przewidziany art. 35 §
3 KPA. Jesli zatem skarzgca nie otrzymata odpowiedzi na swe wezwanie skierowane
do gminy w dniu 24 lutego 1997 r. to termin 30 dni do wniesienia skargi w tej sprawie
rozpoczat swoj bieg w dniu 25 kwietnia 1997 r., co oznacza ze wniesiona w dniu 7

maja 1997 r. skarga powinna zosta¢ merytorycznie przez Sgd rozpoznana. Rzecznik
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zauwazyt przy tym, ze skarzgca zachowata termin do wniesienia skargi nawet gdyby
poczatek tego terminu liczy¢ od dnia 14 kwietnia 1997 r., tj. od dnia w ktorym odbyta
sie sesja Rady Miejskiej, na ktorej miato by¢ rozpatrywane wezwanie skarzgcej, o
czym zawiadomiono jg w pismie z dnia 19 marca 1997 r.

Whniosek rewizji nadzwyczajnej dotyczyt uchylenia postanowienia w zaskar-
zonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administra-

cyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zasadny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze - wbrew ocenie prawnej wyra-
zonej w zaskarzonym postanowieniu - zagadnienia terminu do zaskarzenia uchwaty
organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie mozna rozstrzygngc¢
wytgcznie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Zagadnienie to bowiem
zostato uregulowane rowniez w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie tery-
torialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), ktérej regulacja jest w tym zakresie szcze-
golna i dlatego uzyskuje pierwszenstwo przed pdzniejszymi od niej przepisami
ustawy o NSA (lex posterior generali non derogat legi priori speciali). Taki stosunek
dwoch wymienionych wyzej ustaw przede wszystkim wynika z zakresu zmian, jakie
ustawa o NSA wprowadzita w dotychczas obowigzujgcych przepisach Kodeksu pos-
tepowania administracyjnego oraz ustawy o samorzgdzie terytorialnym. Stosownie
do art. 61 pkt 3 ustawy o NSA w Kodeksie postepowania administracyjnego skres-
lony zostat caty jego dziat VI w tym art. 216a nakazujgcy odpowiednio stosowac
przepisy tego dziatu "zaskarzenie decyzji do sgdu administracyjnego” do skarg na
uchwate organu gminy. Z kolei wedtug art. 62 ustawy o NSA wprowadzona zmiana w
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym polega wytgcznie na
dodaniu w art. 101 jego ust. 2 @ w brzmieniu: "skarge na uchwate, o ktérej mowa w
ust. 1 mozna wnies¢ do sgdu administracyjnego w imieniu wkasnym lub reprezentu-
jac grupe mieszkancéw gminy, ktdrzy na to wyrazg pisemng zgode". Z regulacji po-
wyzszej wynika wyraznie stanowisko ustawodawcy co do aktualno$ci normy z art.

101 ustawy o samorzgdzie terytorialnym pomimo wprowadzenia wprost do ustawy o
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Naczelnym Sadzie Administracyjnym pewnych regulacji w zakresie wtasciwosci tego
Sadu w sprawach miedzy innymi skarg na uchwaty organéw gminy (art. 16 ust. 1 pkt
516, art. 24 ust. 1 i ust. 3). Mozna stwierdzi¢, ze pod rzgdem ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym zachowany zostat co do zasady do-
tychczasowy podziat zakresu unormowania warunkow zaskarzenia uchwaty organu
gminy, pomiedzy tg ustawg a ustawg o samorzadzie terytorialnym tak jak poprzednio
pomiedzy dziatem VI Kodeksu postepowania administracyjnego a ustawg o samo-
rzadzie terytorialnym.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich o zachowaniu aktualnosci uchwaty sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1995 r., lll AZP 9/95 (OSNAPiIUS 1995 nr 20
poz. 243), ze wniesienie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na uchwate
organu gminy na podstawie art. 101 ustawy o samorzagdzie terytorialnym ograni-
czone jest terminem wskazanym w art. 199 § 1 KPA (obecnie w art. 35 ust. 1 ustawy
o0 NSA) liczonym od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naru-
szenia interesu prawnego lub uprawnienia, albo - w wypadku nieudzielenia odpo-
wiedzi na to wezwanie - od dnia, w ktérym uptynat dwumiesieczny termin przewi-
dziany w art.35 § 3 KPA. Uchwata ta wyraza po pierwsze - wynikajgcy z art. 101 ust.
1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym nakaz uprzedniego wezwania do usuniecia
naruszenia przed zaskarzeniem uchwaty do sgdu administracyjnego i po drugie -
wynikajgce z art. 101 ust. 3 tej ustawy stosowanie w sprawie wezwania do usuniecia
naruszenia przepisow o terminach zatatwienia spraw w postepowaniu administracyj-
nym.

Odnoszac powyzszg ocene prawng do przedstawionego w zaskarzonym
postanowieniu i niekwestionowanego w rewizji nadzwyczajnej stanu faktycznego
nalezy stwierdzic, ze rewidujgcy wykazat, iz Naczelny Sgd Administracyjny z razgcym
naruszeniem prawa odrzucit skarge na uchwate Rady Miejskiej w B. z dnia 17
czerwca 1996 r, pomimo wniesienia jej z zachowaniem przewidzianego terminu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393" §1
KPC, zastosowanego odpowiednio w mys| art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189).



