Wyrok z dnia 22 stycznia 1998 r.
I UKN 461/97

Matzonka rozwiedziona, ktéra nie miala ze strony meza prawa do alimen-
téw ustalonego wyrokiem lub ugoda sagdowa nie moze naby¢ prawa do renty
rodzinnej po nim, cho¢by pomiedzy nig a rozwiedzionym matzonkiem, istniata
w chwili jego sSmierci wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza i to bez wzgledu
na czasokres trwania tej wiezi i okolicznosci, ktére na jej istnienie wptynety
(art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-

nym pracownikoéw i ich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Haliny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente
rodzinng, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 czerwca
1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 czerwca 1996 r. [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziat w S. odmowit Halinie B. przyznania renty rodzinnej po bytym mezu Mieczysta-
wie B., zmartym w 1994 r., poniewaz matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwod w
1974 r. z wytgcznej winy meza wnioskodawczyni, przy czym wnioskodawczyni nie
miata ustalonego wyrokiem rozwodowym bgdz ugodg sgdowg prawa do alimentow.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie w wyniku odwotania wnioskodawczyni zmienit po-

wyzszg decyzje i przyznat Halinie B. prawo do renty rodzinnej po Mieczystawie B.,
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ustalajgc na podstawie zeznan swiadkow: brata zmartego Mieczystawa B. i jego zony
oraz zeznan wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze strony, iz mimo rozwodu
matzonkowie pozostawali we wspdlnosci matzenskiej, w tym fizycznej i gospodarcze;j
do Smierci Mieczystawa B.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po przeprowadzeniu dowodu z akt rozwodowych
z powodztwa wnioskodawczyni [...] wyrokiem z dnia 5 czerwca 1997 r. zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rento-
wego. Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze skoro przestankg nabycia prawa do
renty rodzinnej przez matzonka rozwiedzionego jest przyznane mu wyrokiem lub
ugodg sadowg prawo do alimentow, to wobec braku spetnienia w przedmiotowe;j
sprawie tej przestanki, wnioskodawczyni nie moze naby¢ prawa do renty rodzinnej,
niezaleznie od kontynuowania faktycznego pozycia, przy czym nie podzielit odmien-
nego stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1993 r.,
Il URN 61/92 (OSNCP 1994 z. 3, poz. 68).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
oraz naruszenie przepisow postepowania art. 382 i art. 386 § 1 KPC, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Wojewddzkiego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego i przeka-
zanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze jakkolwiek
w przepisie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin jednakowo traktuje pod wzgledem legitymowania sie
uprawnieniami do alimentow wdowe i matzonke rozwiedziong, to jednak sytuacja
takiej matzonki, ktéra mimo rozwodu utrzymywata z bytym mezem wspdinote mate-
rialng, polegajgca na wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego i opiece nad
bylym mezem, jest odmienna, co zauwazone zostato w orzecznictwie b. Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z 22
stycznia 1993 r., I URN 61/92 (OSNCP 1994, nr 3, poz. 68) iz 7 lipca 1995 r., I
URN 13/95 (OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 281). Zdaniem Rzecznika Sgd Apelacyjny

formalnie potraktowat przepisy art. 41 ust. 3 ustawy z 14 grudnia 1982 r. i nie rozwa-
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zyt materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, ani tez nie

uzupetnit go we wlkasnym zakresie, naruszajgc art. 382 KPC i 386 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Art. 38 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), ustanawia krgg oséb uprawnionych do renty rodzinnej po pracow-
niku (renciscie lub emerycie). Do kregu tego nalezy miedzy innymi, matzonek
(wdowa i wdowiec). Art. 41 tej ustawy stawia wdowie szereg warunkow do spetnienia
pod wzgledem wieku, inwalidztwa i wychowywania dzieci, a jezeli nie spetnia ona
tych warunkéw, przyznaje jej, w razie braku niezbednych Zrédet utrzymania, prawo
do okresowej renty rodzinnej przez okres jednego roku od chwili Smierci meza badz,
gdy nabywa ona kwalifikacje do wykonywania pracy zarobkowej przez okres tego
szkolenia, nie diuzej jednak niz przez 2 lata od chwili Smierci meza. Nie ulega watp-
liwosci, ze ustawodawca, obejmujgc takg ochrong ubezpieczeniowg matzonka
(wdowca, wdowe) ma na mysli matzonka wypetniajgcego obowigzki wynikajgce z
przepisow art. 23 i 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (wspolne pozycie, wza-
jemna pomoc i wiernosc¢, wspotdziatanie dla dobra rodziny, przyczynienie sie do zas-
pokajania potrzeb rodziny). Obowigzki te sktadajg sie na pojecie "wspdlnosci mat-
zenskiej". Zaniedbywanie tych obowigzkow moze prowadzi¢ do zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia matzenskiego, co uzasadnia rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd
(art. 56 § 1 KRIiO). Jednakze rozwigzanie matzenstwa z powodu trwatego i zupetne-
go rozkfadu pozycia nie nastepuje z mocy prawa i z urzedu, lecz wyrokiem sgdowym
i na zgdanie jednego z matzonkdw, co oznacza, ze moze istnie¢ miedzy matzonkami
stan faktyczny, ktoéry uzasadniatby orzeczenie rozwodu, lecz zadna ze stron nie
wystepuje z powddztwem o rozwdd. Dlatego tez ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
uprawniajgc w art. 38 ust. 1 pkt 3 matzonka do renty rodzinnej, dopuszcza w art. 41
ust. 3 takze sytuacje, w ktorych matzonkowie nie wypetniajg wobec siebie wyni-
kajagcych z prawa rodzinnego obowigzkéw. W takim przypadku, gdy matzonkéw tgczy
wytgcznie formalnie wezet matzenski ustawodawca wymaga, aby wdowa (wdowiec),

ktéra w chwili Smierci matzonka nie pozostawata z nim we wspdélnosci matzenskiej
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posiadata - oprécz warunkéw dotyczgcych wieku, inwalidztwa i wychowywania dzieci
- takze ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg prawo do alimentow ze strony meza,
obowigzujgce w chwili jego smierci. Ratio legis takiego rozwigzania polega na
wytgczeniu z ochrony ubezpieczeniowej tych matzonkow, ktérych od szeregu lat nic
nie tgczy, nie wspomagajg sie wzajemnie, a zatem wywiedzione tylko z braku
formalnego rozwigzania matzenstwa prawo do renty rodzinnej bytoby sprzeczne z
poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Celem renty rodzinnej, podobnie jak kazdego
innego rentowego swiadczenia pienieznego jest bowiem zaspokojenie lub ztagodze-
nie potrzeb materialno-bytowych ubezpieczonego, powstatych w wyniku utraty zdol-
nosci zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu (inwalidztwo, wiek
emerytalny), bgdz utraty cztonka rodziny osiggajgcego zarobki z tytutu zatrudnienia
lub otrzymujgcego emeryture lub rente, zasilajgce dochdd rodziny. Jezeli zatem z
istoty matzenstwa wynika obowigzek zaspakajania potrzeb materialnych rodziny i
obowigzek ten moze byc realizowany mimo braku wiezi uczuciowej i fizycznej miedzy
maitzonkami, to nie ma realnych przeszkod aby - w razie istnienia potrzeby
wzajemnej alimentacji - matzonek znajdujgcy sie w gorszej sytuacji materialnej nie
mogt uzyskac od drugiego matzonka alimentéw w drodze ugody sgdowej lub wyroku.
Brak ustalenia takiego prawa wyrokiem lub ugodg sgdowg moze wskazywac na brak
potrzeby alimentacyjnej, w kazdym zas razie rodzi ujemne skutki dla strony hi-
potetycznie uprawnionej do alimentéw. Wdowa bowiem, ktéra do chwili Smierci meza
pozostawata z nim wprawdzie w formalnym zwigzku matzenskim, lecz nie pozosta-
wata z nim we wspolnosci matzenskiej i jednoczesnie nie widziata potrzeby uzyska-
nia prawa do alimentéw w drodze wyroku lub ugody sgdowej - nie moze skutecznie
naby¢ prawa do renty rodzinne;.

Jest oczywiste i trafnie to wskazat Sgd Apelacyjny, ze wskutek rozwigzania
matzenstwa przez rozwdd ustajg pomiedzy bytymi matzonkami wszelkie wzajemne
obowigzki, w tym obowigzek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Po-
niewaz jednak wskutek rozwodu moze nastgpi¢ pogorszenie sytuacji materialnej jed-
nego z matzonkow, stuzy mu przewidziane przepisem art. 60 KRiO prawo do ali-
mentdw. Jezeli prawo to usankcjonowane zostato - jak tego wymaga przepis art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1982 r. - wyrokiem lub ugodg sgdowg - matzonka

rozwiedziona, spetniajgca nadto inne warunki (wiek, inwalidztwo, wychowywanie
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dzieci), nabywa prawo do renty rodzinnej. Alimentacja w tej postaci jest jedynym we-
ztem tgczgcym bytych matzonkow i kontynuacja pozycia fizycznego, czy tez wspol-
nos¢ ekonomiczna a nawet uczuciowa pomiedzy bytymi matzonkami pozostaje bez
jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla oceny uprawnien matzonki rozwiedzionej do
renty rodzinnej po bytym mezu. Uregulowanie ustepu 3 artykutu 41 omawianej
ustawy nalezy uzna¢ za wyjgtkowe i wyczerpujgce, nie zezwalajgce na wykfadnie
rozszerzajgca, zarobwno w odniesieniu do matzonki rozwiedzionej, jak i wdowy nie
pozostajgcej we wspodlnosci matzenskiej w dniu Smierci meza.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela stanowiska za-
jetego przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN 61/92
(OSNCP 1994 z. 3, poz. 68) i z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 13/95 (OSNAPIUS 1995
nr 22 poz. 281), przytoczonych w kasacji. Nalezy zauwazy¢, ze wypowiadajgc pog-
lad, iz w sytuacji, kiedy miedzy rozwiedzionymi matzonkami istniata po rozwodzie i
trwata az do Smierci bytego matzonka rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta
zona moze domagac sie przyznania renty rodzinnej po nim nawet wowczas, gdy w
chwili Smierci nie miata ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg prawa do alimen-
téw. Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach nie orzekat reformatoryjnie i nie
przyznat matzonce rozwiedzionej prawa do renty rodzinnej, lecz uchylit wyroki sgdéw
nizszej instancji w celu zbadania w postepowaniu dowodowym (ktérego sady te nie
przeprowadzity), czy i jakiego rodzaju wiezi tgczyty bytych matzonkéw. Natomiast
wyrokiem z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 45/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17 poz. 324)
Sad Najwyzszy oddalit kasacje wnioskodawczyni, dochodzgcej renty rodzinnej po
bytym mezu, wyrazajgc poglad, ze "uzyskanie rozwodu jedynie w celu obejscia prze-
pisdw zakazujgcych matzonkom posiadania wiecej niz jednego mieszkania, pozos-
taje bez wptywu na ocene pozniejszego pozycia rozwiedzionych, jako konkubinatu,
wskutek czego nabycie uprawnienia do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke
jest dodatkowo uwarunkowane wykazaniem, ze w chwili Smierci bytego meza miata
w wyroku lub ugodzie sgdowej ustalone prawo do alimentéw z jego strony (art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin - Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.)".

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela, jak rowniez stano-

wisko zajete [...] w glosie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycz-
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nia 1995 r., Il AUr 1179/94, opublikowanej w Orzecznictwie Sgdéw Polskich z 1996
nr1s. 16. Wedtug tego stanowiska sytuacja bytych matzonkéw, mieszkajgcych po
rozwodzie razem, prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe i niosgcych sobie
wzajemng pomoc jest rownoznaczna z sytuacjg konkubinatu, ten zas, zaréwno bez
zawarcia matzenstwa, jak i istniejgcy po rozwigzaniu matzenstwa nie wywotuje w
kwestii prawa do renty rodzinnej zadnych skutkow prawnych. Prawo do renty ro-
dzinnej dla matzonka rozwiedzionego ustanowione zostato nie dlatego, ze pomimo
rozwodu trwa on w faktycznej wiezi fizycznej i gospodarczej z drugim rozwiedzionym
matzonkiem, ale dlatego, ze w postepowaniu sgdowym przesgdzono o obowigzku
alimentaciji ze strony drugiego matzonka. Mozna by to stanowisko uzupetni¢ argu-
mentem, ze w razie istnienia obowigzku alimentacji stwierdzonego sgdownie, renta
rodzinna dla matzonka rozwiedzionego uprawnionego do alimentow jest swiadcze-
niem niejako zastepujgcym, wobec smierci zobowigzanego,te alimenty. Nadto wobec
dyskusyjnych rozwigzan prawnych, uprzywilejowujgcych w zakresie swiadczen
ubezpieczeniowych i ulg w swiadczeniach publiczno-prawnych (wyzsze zasitki dla
matek samotnie wychowujgcych dzieci, mozliwosci ich wspdlnego, korzystniejszego
opodatkowania sie z dzie¢mi) osoby pozostajgce w zwigzkach pozamatzenskich,
zjawisko konkubinatow, z doraznych, utylitarnych wzgledoéw ulega niepozgdanemu
utrwaleniu i rozszerzaniu ze szkodg dla prawnie chronionej instytucji matzenstwa
(art. 18 Konstytucji RP, art. 8 § 1 KRIiO). Z wyzej przytoczonych motywow brak jest
podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok narusza art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 12
grudnia 1982 r., a tym samym zarzut kasacji naruszenia tego przepisu jest nieuza-
sadniony.

Nie nastgpito tez naruszenie przez Sad Apelacyjny wskazanych w kasacji
przepisow postepowania. Wbrew twierdzeniom kasacji Sad ten uzupetnit materiat
dowodowy we wiasnym zakresie przez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy roz-
wodowej [...]. Z wyroku tego Sadu z dnia 8 sierpnia 1974 r. wynika, ze rozwdd po-
miedzy matzonkami B. byt orzeczony z wytgcznej winy pozwanego Mieczystawa B.,
nadto zostat on skazany na 1 rok pozbawienia wolnosci za znecanie sie nad rodzing.
Istniat zatem trwaly i zupetny rozktad pozycia matzenskiego, polegajgcy na zerwaniu
pomiedzy matzonkami wiezi psychicznej, fizycznej (wyprowadzenie sie wnioskodaw-

czyni do matki) i ekonomicznej, zawiniony przez pozwanego Mieczystawa B. Nie byto
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zatem jakichkolwiek przeszkdéd do domagania sie przez wnioskodawczynie, na
podstawie art. 60 § 2 KRiO, alimentéw na swojg rzecz tak podczas procesu rozwo-
dowego, jak i po orzeczeniu rozwodu. Jezeli natomiast w jaki$ czas po rozwodzie,
wiezi pomiedzy bytymi matzonkami zostaty ponownie nawigzane - nie istniaty prze-
szkody do zalegalizowania tego zwigzku przez ponowne zawarcie matzenstwa. Sad
Apelacyjny miat zatem podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego bez uchybienia przepisom art. 3821 383 § 1 KPC.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt, jak w sentencji wyroku.



