Wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r.
| PKN 500/97

Pozostanie pracownika w sadzie jako swiadka po ztozeniu zeznan na z3-
danie pelnomocnika procesowego w celu ztozenia uzupetniajgcych zeznan lub
konfrontacji z innymi swiadkami, jest okolicznoscig usprawiedliwiajgca jego
nieobecnos¢ w zaktadzie pracy w zwigzku z wezwaniem do sadu, a tym samym
wylaczajaca przypisanie mu winy i stosowanie wobec niego kary porzadkowej
(art. 108 i art. 111 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,

Adam Jézefowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ewy S. i Marii M. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w B. o uchylenie
kar porzgdkowych, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 24 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Biskupcu z dnia 26 marca 1997 r. [...] w ten sposob, ze uchylit zastosowane w sto-
sunku do Ewy S. i Marii M. kary porzgdkowe natozone przez dyrektora Zespotu

Opieki Zdrowotnej w B. pismami z dnia 18 lutego 1997 r.

Uzasadnienie

Powddki Ewa S. i Maria M. wystgpity z powddztwem przeciwko Zespotowi
Opieki Zdrowotnej w B. o uchylenie kar porzgdkowych. W uzasadnieniu pozwu po-
daty, ze w dniu 4 lutego 1997 r. sktadaty zeznania w charakterze swiadkéw w Sagdzie
Rejonowym w Biskupcu [...]. Po tej czynnosci pozostaty nadal w Sgdzie na prosbe
petnomocnikow i nie powrdécity do zaktadu pracy. Pozwany natozyt na powodki kary
porzgdkowe w postaci upomnienia na Ewe S. i nagany na Marie M., a sprzeciwy ich

zostaty odrzucone.



- 2 -

Pozwany zakfad pracy wniost o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na po-
zew twierdzit, ze powodki powinny powrdci¢ do miejsca pracy po ztozeniu zeznan.
Naktadajgc kary porzadkowe, kierowat sie interesem zaktadu pracy i utrzymaniem
dyscypliny pracowniczej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biskupcu wyrokiem z dnia 26 marca 1997 r. [...]
oddalit powddztwo i zasgdzit od powodek na rzecz pozwanego po 50 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Sad Rejonowy ustalit, ze powddki, jako lekarki sg pracow-
nicami pozwanego. Ewa S. jest kierownikiem przychodni rejonowej, a Maria M. star-
szym asystentem oddziatu wewnetrznego. Dnia 4 lutego 1997 r. powodki rozpoczety
prace o godz. 7*° i miaty pracowa¢ do godziny 15%. Powddka Ewa S. zlozyta zezna-
nia [...] o0 godz. 13°°, a powodka Maria M. skonczyta sktadanie zeznan przed godz.
14°°. Przewodniczacy sktadu sedziowskiego poinformowat powodki, ze nie majg
obowigzku pozostania w Sadzie, a na pytanie czy mogg pozostaé¢ na sali rozpraw,
przewodniczgcy udzielit informaciji, ze posiedzenie jest jawne. Powodki pozostaty na
sali sgdowej, przy czym Maria M. okoto godz. 16°° opuscita gmach sadu, albowiem
przyjechata po nig karetka pogotowia. Posiedzenie sgdowe zamknieto okoto godz.
17°°. Powodki ztozyty pisemne wyjasnienia dyrektorowi na jego zgdanie, w ktorych
podaty, iz w Sgdzie pozostaty na prosbe i do dyspozycji petnomocnikow powddki [...].
W dniu 18 lutego 1997 r. pozwany wymierzyt powoédkom kar porzgdkowych za to, ze
w dniu 4 lutego 1997 r. nie stawity sie do pracy po zwolnieniu ich przez Sad. W dniu
21 lutego 1997 r. powodki ztozyty sprzeciwy, ktore pracodawca odrzucit w dniu 7
marca 1997 r. po rozwazeniu stanowiska Terenowego Oddziatu Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy w B.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powodztwa nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
powodki nie wykazaty, w mysl| art. 300 KP w zwigzku z art. 6 KC, ze zastosowanie
kary nastgpito z naruszeniem prawa (art. 112 § 1 KP). Pozwany nie uchybit przepi-
som prawa wpisujgc w pismach o ukaraniu 1996 r., zamiast 1997 r., skoro wydarze-
nie zwigzane z rozprawg miato miejsce 4 lutego 1997 r. Jest to oczywista omytka
pisarska. Powodkom postawiono zarzut nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
po ztozeniu zeznan w sgdzie, bowiem powinny powrdci¢ do zaktadu, zwtaszcza, ze
byt to zwykty dzieh roboczy. Po ztozeniu zeznan miedzy godz. 13 a 14 mogty wyko-

nywac dalsze obowigzki pracownicze. Wymieniona przez nie przyczyna (prosba pet-
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nomochikdéw) nie moze ostac sie, gdyz powddki powinny udac sie do miejsca pracy.
Stanowisko powddek, pomimo iz poparte pismami petnomocnikow procesowych [...],
dotyczace przyczyny pozostania w gmachu sgdu, stanowi zdaniem Sgdu Rejonowe-
go, jedynie nieuzasadniong polemike z przytoczonymi wyzej argumentami. Zarzut
szykany pracownikow z uwagi na tresc¢ ich zeznan, podyktowany odwetem praco-
dawcy jest - w ocenie Sgdu Rejonowego - nieuzasadniony. Powddztwa z braku
przestanek z art. 112 KP podlegajg oddaleniu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Olsztynie wyrokiem
z dnia 24 czerwca 1997 r. [...] oddalit apelacje powoddek i zasgdzit od nich na rzecz
pozwanego po 25 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawczg. Sad
Il instancji uznat, ze apelacja powoddek jest bezzasadna, gdyz ustalenia Sadu I-gj
instancji znajdujg potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, przy ocenie
ktérego Sad nie przekroczyt granic zakreslonych w art. 233 § 1 KPC. Ponadto Sad
Wojewddzki uznat, ze Sad | instancji starannie przeprowadzit postepowanie dowo-
dowe i dokonat prawidtowych ustalen, wszechstronnie rozwazyt wszystkie okoliczno-
Sci sprawy i po wnikliwej ocenie dowodow wyprowadzit trafne wnioski co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Sgd Wojewddzki podzielit poglad Sadu | instancji, ze zasto-
sowanie przez pracodawce wobec obu powddek kar porzgdkowych byto uzasadnio-
ne, gdyz powodki dopuscity sie zawinionego naruszenia ustalonego porzadku pracy.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wina zachodzi, gdy pracownik rozmysinie popetnit czyn
sprzeczny z ustalonym porzgdkiem lub gdy czyn zostanie popetniony nieumysinie.
Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci porzgdkowej oznacza negatywng ocene
stosunku pracownika do faktu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Ponadto
uznat za nietrafny zarzut btednej wykfadni § 1 i § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nie-
obecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60,
poz. 281). Pozostanie przez powddki w Sgdzie po ztozeniu zeznan w charakterze
Swiadkéw i po uzyskaniu od Sgdu informaciji, iz takiego obowigzku nie majg, nie mie-
Sci sie w warunkach, okreslonych w § 6 rozporzadzenia. Ponadto od uznania praco-
dawcy zalezy, czy nieobecnos¢ w pracy uznaé za usprawiedliwiong. Sgdy obu ins-
tancji podzielity ocene pozwanego, ze powddki dopuscity sie naruszenia ustalonego
porzadku. Z tego wzgledu Sad Wojewddzki oddalit apelacje powodek.
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Od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Olsztynie z dnia 24 czerwca
1997 r. petnomocnik powodek wnidst kasacje, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyro-
kowi naruszenie prawa przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie:

1) art. 108 KP na skutek uznania, ze powddki dopuscity sie zawinionego na-
ruszenia ustalonego porzadku pracy;

2) § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. przez uznanie, iz "czas niezbedny" do stawienia sie na wezwanie sadu nie obej-
muje pozostawania powodek jako swiadkoéw w sgdzie na skutek polecenia petno-
mocnikéw strony powodowej;

3) § 1 powotanego rozporzgdzenia na skutek uznania, iz pozostawanie powo-
dek w sgdzie po ztozeniu zeznan nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg nieobec-
no$¢ w pracy.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu | instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie kar porzadko-
wych i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztow procesu za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie wymienionych wyrokéw i przekazanie sprawy Sg-

dowi | instancji do ponownego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg trafne i uzasadnione. Stosownie bowiem do przepisu art.
108 i art. 111 KP przestankg odpowiedzialnosci porzadkowej jest wina pracownika i
bezprawnos¢ jego zachowania, powodujgca naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.
W ustalonym przez Sady obu instancji stanie faktycznym sprawy nie mozna - w oce-
nie Sgdu Najwyzszego - przypisa¢ obu powédkom winy i naruszenia ustalonego po-
rzadku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1990 r., | PRN 26/90 (OSP
1991 z. 4 poz. 90) wyjasnit, ze wina pracownika z reguty bedzie wystepowata w for-
mie winy umysinej, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takze winy nieumysinej. Bezprawnos¢
natomiast nalezy oceniacC nie tylko poprzez obowigzujgce przepisy, ale takze poprzez
prawnie skuteczne polecenia przetozonych. Jednakze tylko niewykonanie przez
pracownika polecenia stuzbowego dotyczgcego pracy, moze by¢ zakwalifikowane

jako naruszenie ustalonego porzgdku, o ktérym mowa w art. 108 § 1 KP i ktére moze
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stanowi¢ podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowej.

Powaodki, jako lekarki bez wyksztatcenia prawniczego, nie miaty znajomosci
przepisdw postepowania sgdowego w stopniu wystarczajgcym do oceny prawne;j
sytuacji, w ktorej Sad orzekajgcy wyrazit zezwolenie im na pozostanie w sadzie, a
wykonujacy swe funkcje zawodowo petnomocnicy procesowi stron zalecili im pozos-
tanie w sgdzie, bo mogg by¢ jeszcze potrzebne do ztozenia uzupetniajgcych zeznan
lub konfrontacji z innymi $wiadkami. Zalecenie petnomocnikéw procesowych nie byto
bezzasadne, gdyz - jak wynika z akt sprawy - powodki nie uniknety powtdrnego wez-
wania do sadu i dodatkowego sktadania uzupetniajgcych zeznan. Ponadto kierownik
zaktadu pracy nie wydawat powodkom zadnych polecen stuzbowych w zwigzku z ich
stawiennictwem w sgdzie co do pracy w tym dniu. Dlatego nie mozna uznac, ze po-
wodki naruszyty polecenia pracodawcy, dotyczgce ustalonego porzadku pracy. W tej
sytuacji - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie mozna podzieli¢ pogladdéw Sadoéw obu
instanciji, ze zastosowanie przez pracodawce wobec powodek kar porzgdkowych
byto uzasadnione z tego powodu, ze powodki dopuscity sie zawinionego naruszenia
ustalonego porzadku pracy. W tych okolicznosciach pracodawca nadmiernie gorliwie
i bez wnikliwosci wykorzystat przystugujgce mu nieobligatoryjne uprawnienia do na-
ktadania kar porzgdkowych na pracownikow przebywajgcych poza zaktadem pracy
na skutek wezwania do sgdu w celu ztozenia zeznan w sprawie, w ktorej byt strong
pozwang. Przepis § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnier od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281) zobowigzuje
pracodawce do zwolnienia pracownika od pracy na czas niezbedny do stawienia sie
na wezwanie sgdu. Czas ten nie jest blizej sprecyzowany w przepisach prawa i nie
moze by¢ scisle okreslony, bo w kazdym wypadku musi by¢ dostosowany odpowied-
nio do sytuacji procesowej, wymagajgcej dokonania niezbednych czynnosci proce-
sowych z osobg wezwang do sgdu. Skoro rozprawa sgdowa w sprawie przedtuzyta
sie do godz. 17%, istniejg podstawy do uznania, ze obecnosé powodek w sgdzie po
ztozeniu zeznan mogta byc¢ jeszcze potrzebna ze wzgledu na trwajgce czynnosci
sgdu, a zatem usprawiedliwiona w zwigzku z wezwaniem do sgdu i przyczyng pozos-
tania powodek w sgdzie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ustalony stan faktyczny

sprawy uzasadniat odmienng jego ocene prawnag, niz przyjety w swych orzeczeniach
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Sady obu instancji. Pozostanie $wiadka w sgdzie po ztozeniu zeznan na zgdanie
petnomocnika procesowego w sprawie w celu ztozenia uzupetniajgcych zeznan lub
konfrontacji z innymi swiadkami, jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg nieobecnos¢
pracownika w zaktadzie pracy w zwigzku z wezwaniem do sgdu, a tym samym wytg-
czajgcag przypisanie mu winy i stosowanie wobec niego kary w trybie odpowiedzial-
nosci porzgdkowej, o ktérej mowa w art. 108 i art. 111 KP.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze uwzglednia-
jac kasacje nalezy na zasadzie art. 393" KPC uchyli¢ zaskarzony wyrok i na pods-
tawie art. 393" w zwiazku z art. 393" i art. 386 § 1 KPC zmieni¢ wyrok Sadu pierw-

szej instancji oraz orzec co do istoty sprawy, jak w sentencji.



