Wyrok z dnia 6 stycznia 1998 r.
I UKN 432/97

Przy ponownym ustaleniu wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych
swiadczeniobiorcow, ktorzy z dniem 1 stycznia 1996 r. utracili prawo do pobie-
rania z zaktadu pracy deputatu weglowego w naturze, ma zastosowanie prze-
pis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w spra-
wie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednoli-
ty tekst: Dz.U. 21989 r. Nr 11 poz. 63 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Tadeusza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
wzrost podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 5
czerwca 1997 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 lutego 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. przeliczyt rente inwalidzkg Tadeusza L. od 1 stycznia 1996 r., doliczajgc réwno-
warto$¢ deputatu weglowego uprzednio pobieranego w naturze.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt wnioskodawca, domagajac sie jej zmiany po-
przez przyjecie do podstawy wymiaru swiadczenia cen wegla z 28 listopada 1995 r.,
tj. z dnia wejscia w zycie art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie wyrokiem



- 2 -

z dnia 17 lutego 1997 r. [...], zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w C.: "do ponownego ustalenia wysokosci renty inwa-
lidzkiej Tadeusza L. wedtug podstawy wymiaru obejmujgcej ubruttowiong wartos¢
deputatu weglowego od dnia 26 maja 1993 r. z zastosowaniem kolejnych waloryza-
cji".

Sad Wojewddzki ustalit, ze decyzjg z dnia 20 maja 1993 r. przyznano wnios-
kodawcy prawo do renty inwalidzkiej od dnia 26 maja 1993 r. Przed uzyskaniem
prawa do renty inwalidzkiej pracowat on w Cementowni "C." i z tytutu wykonywania
swojej pracy otrzymywat deputat weglowy. Po uzyskaniu renty inwalidzkiej zachowat
prawo do tego deputatu w naturze, a utracit to prawo z dniem 1 stycznia 1996 r. wo-
bec czego organ rentowy wliczyt jego warto$¢ do swiadczenia rentowego, przyjmujgc
ubruttowiony wskaznik deputatu i obowigzujgcg w dacie wydania decyzji kwote baz-
owa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie, po rozpoz-
naniu apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w Chetmie zarzucajgcej
naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 ze
zm.) wyrokiem z dnia 5 czerwca 1997 r., [...], zmienit zaskarzony wyrok i oddalit od-
wotanie.

W kasacji od tego wyroku wnioskodawca wnosit o jego uchylenie, jak rowniez
o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 17
lutego 1997 r. [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wskazujgc jako
podstawy kasacyjne "naruszenie prawa materialnego przez btedng jego interpretacije
i btedne zastosowanie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zmianami) oraz § 5 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia.1985 r. oraz naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 227 KPC poprzez niedopuszczenie i uniemozliwienie przestu-
chania co do faktéw majgcych istotne znaczenie do sprawy, $wiadka doprowadzo-
nego na rozprawe, a takze (...) btedne zastosowanie art. 386 § 1 KPC, podczas gdy
z uzasadnienia wynika koniecznos$¢ zastosowania postanowien art. 385 KPC, a tym

samym oddalenie apelacji pozwanego".



Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, chyba ze stwierdzi niewaznosc¢ postepowania. Wobec braku pods-
taw do stwierdzenia niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy rozpatrujgc
wniesiong kasacje jest zwigzany jej granicami, czyli wskazanymi podstawami i wnios-
kami. Stosownie natomiast do przepisu art. 393% KPC kasacja powinna czyni¢ za-
dosc¢ nie tylko wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego i zawierac przy-
toczenie podstaw kasacyjnych, lecz rowniez ich uzasadnienie.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 80
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) zwanej dalej ustawg o z.e.p. Jest to bowiem
przepis stanowigcy o zasadach wznowienia postepowania przed organem rentowym
(organem orzekajgcym), a wydanie decyzji bedgcej przedmiotem niniejszego poste-
powania nastgpito wtasnie w tym trybie, tj. w wyniku wznowienia postepowania przed
organem rentowym.

Tres¢ uzasadnienia kasacji wskazuje, ze przedmiotem sporu, a takze przed-
miotem zaskarzenia kasacyjnego jest sposob, w jaki dokonano ponownego ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru renty inwalidzkiej wnioskodawcy. Nie wykazano w ka-
sacji jednakze na czym polega naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisu § 5 ust. 1
w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst:
Dz. U.z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem. Powotany
w uzasadnieniu kasaciji przepis § 4 rozporzadzenia w ogdle nie miat i nie ma zasto-
sowania w sprawie, bowiem dotyczy tylko tych sktadnikow wynagrodzenia w gotéwce
i w naturze, od ktérych nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W mysl przepisu § 5 ust. 1 rozporzgdzenia wynagrodzenie obejmujgce
wartosc¢ swiadczen w naturze okresla sie w wysokosci ekwiwalentu pienieznego
ustalonego we wtasciwych przepisach branzowych lub normach budzetowych, w
razie ich braku - na podstawie cen detalicznych artykutéw obejmujgcych swiadczenia

w naturze... Bezsporne jest, ze wnioskodawca, jak to juz wyzej wspomniano, pobierat
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rente inwalidzkg od dnia 26 maja 1993 r. oraz deputat weglowy w naturze do dnia 31
grudnia 1996 r. Podstawe wymiaru jego $wiadczenia ustalono -- stosownie do prze-
pisu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji - w wysokos$ci od-
powiadajgcej przecietnej, zwaloryzowanej kwocie wynagrodzenia, ktéra stanowita
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 4 lat
kalendarzowych, wybranych przez wnioskodawce z ostatnich 13 lat kalendarzowych,
tj. z lat 1986-1989.

Rozbieznos¢ pomiedzy orzeczeniami Sgddéw obu instancji polega na tym, ze
Sad Wojewddzki uwzgledniajgc czesciowo roszczenie wnioskodawcy uznat, ze w
podstawie wymiaru jego renty nalezy uwzgledni¢ wartos¢ deputatu weglowego z daty
przyznania tego swiadczenia, z uwzglednieniem jego ubruttowienia i kolejnych
waloryzacji, natomiast Sgd Apelacyjny zaakceptowat stanowisko organu rentowego,
ktory doliczyt wartos¢ deputatu weglowego za caty okres, z ktérego zarobki stanowig
podstawe wymiaru renty, zwiekszajgc te podstawe o taki procentowy wskaznik, jaki
wynosita wartos¢ deputatu w stosunku do poprzednio ustalonej podstawy wymiaru
renty.

Uzasadnienie kasacji natomiast prezentuje poglad, ze wartos¢ deputatu we-
glowego powinna by¢ uwzgledniona w postawie wymiaru swiadczenia emerytalno-
rentowego w wysokosci odpowiadajgcej cenie rynkowej w dniu utraty prawa do po-
bierania w naturze tego deputatu; w rozpatrywanej sprawie w wysokosci ceny w dniu
1 stycznia 1996 r., jednakze nie wskazano podstawy prawnej tak sformutowanego
zgdania. Wedtug wnoszgcego kasacje przytoczony wyzej przepis § 5 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz: "Przepis ten reguluje
sytuacje, kiedy to po przejsciu na rente lub emeryture nie otrzymuje sie Swiadczenia
w naturze i zachodzi koniecznos¢ wliczenia wartosci deputatu do podstawy wymiaru
renty lub emerytury (...) Natomiast przedmiotowy stan faktyczny dotyczy zupetnie
innej sytuacji, gdyz w tym przypadku swiadczenie deputatowe istniejgce obok swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego zostato uprawnionym odebrane na mocy pow-
szechnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy. Dlatego tez, zdaniem powoda,

brak jest podstaw do dokonywania wyliczenia Swiadczenia rentowego w nowej wyso-
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kosci na mocy tegoz rozporzadzenia Rady Ministrow. Swiadczenie deputatowe po-
winno by¢ wiec rozliczone w cenach wegla obowigzujgcych w dniu utraty prawa do
niego, tj. w dniu 1 stycznia 1996 r. Zas wysokos$¢ tego swiadczenia w latach nastep-
nych powinna by¢ waloryzowana w oparciu o aktualne ceny wegla obowigzujgce w
Polsce, az do wygasniecia swiadczenia emerytalno-rentowego. Jest to jedyna forma
rozliczeh uwzgledniajgca interes rencisty, jak rowniez nie kolidujgca z zasadami
wspotzycia spotecznego”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na
ktérych opart Sad pierwszej instancji swe rozstrzygniecie, a do ktérych odwotuje sie
rowniez wnoszacy kasacje, sg nieadekwatne do przedmiotu sporu w niniejszej spra-
wie i zaskarzenia kasacyjnego. Z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1994 r., 11 UZP 33/96 (OSNAPIUS 1995 r. nr 8 poz. 100) wynika, ze w sytuacji, gdy
przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia nie uwzgledniono w jej wysokosci
warto$ci deputatu weglowego pobieranego w naturze rownoczesnie z pobieraniem
Swiadczenia emerytalno-rentowego, to w razie ponownego ustalenia podstawy wy-
miaru (po zaprzestaniu pobierania deputatu w naturze) poprzez doliczenie do niej
rownowartosci tego deputatu stosuje sie tzw. "ubruttowienie" wynikajgce z ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.
U. 21993 r. Nr 90, poz. 416). Natomiast w wyroku z dnia 8 listopada 1995 r., Il URN
49/95 (OSPIKA 1996 r. z. 12 poz. 175) Sad Najwyzszy uznat, ze utrata, zachowane-
go po podjeciu wyptaty emerytury, prawa do pobierania z zaktadu pracy ekwiwalentu
za deputat weglowy, stanowi podstawe do ponownego ustalenia emerytury w trybie
art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 26 ze zm.). W rozpatrywanej sprawie organ rentowy
ponownie ustalit podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 80
ustawy o z.e.p., dokonat jej "ubruttowienia" oraz uwzglednit rewaloryzacje i kolejne
waloryzacje. Tezy powotanych orzeczen Sgdu Najwyzszego nie uprawniajg wiec do
zaaprobowania pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, a tym bardziej
zaprezentowanego w kasacji. Sgd Najwyzszy w tezie powotanego wyzej wyroku z
dnia 8 listopada 1995 r., uzyt sformutowania: "(...) przez wliczenie wartosci ekwiwa-
lentu do podstawy wymiaru emerytury z daty przyznania swiadczenia...", a w uza-

sadnieniu wyraznie podkreslit, ze wyptacang $wiadczeniobiorcy przez pracodawce,
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po przyznaniu emerytury, deputatowg czes¢ wynagrodzenia, nalezy wliczy¢ "do za-
robkéw ujetych w podstawie wymiaru emerytury z chwilg jej przyznania".

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Bezpodstawne jest
twierdzenie kasacji, ze do ponownego ustalenia wysokosci podstawy wymiaru eme-
rytury wnioskodawcy nie ma zastosowania przepis § 5 ust. 1 powotanego wyzej roz-
porzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. Rozporzgdzenie to wydane z upowaznienia
ustawowego art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy o0 z.e.p., poprzez art. 45 ust. 2 ustawy o
rewaloryzacji ma nadal zastosowanie. Skoro ustawodawca zmieniajgc przepisy doty-
czgce deputatdw pracowniczych nie uregulowat odmiennie uprawnien do tych
Swiadczen dla osob pobierajgcych swiadczenia emerytalno-rentowe, to - zaréwno
sad powszechny, jak i Sad Najwyzszy, zwigzane ustawami - nie mogg zmieniac
stanu prawnego. Dlatego tez bezprzedmiotowe jest odwotanie sie kasacji do szero-
kiego zakresu podmiotowego rozstrzygniecia tej sprawy, wzgledow stusznosci i po-
winnos$ci ustawodawcy.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia zaskarzonym wyrokiem wskaza-
nych w kasacji przepisow prawa materialnego, bowiem przepis § 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia ma zastosowanie rowniez przy ponownym ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych swiadczeniobiorcow, ktorzy z dniem 1 stycznia
1996 r. utracili prawo do pobierania z zaktadu pracy deputatu weglowego w naturze.

Powotujgc jako podstawe kasacyjng zarzut naruszenia "prawa procesowego"
strona wnoszgca kasacje zarzucita btedne zastosowanie przepisu art. 386 § 1 (za-
miast 385 KPC) oraz wskazata przepis art. 227 KPC. Wprawdzie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, uwzgledniajgcego apelacje, znajduje sie stwierdzenie, ze
"apelacja nie jest zasadna", jednakze trudno podzieli¢ poglagd wnoszgcego kasacje,
ze doszio do naruszenia przepisu art. 386 § 1 KPC tak istotnego, ze miato to wptyw
na wynik sprawy. Tre$¢ rozwazan Sadu swiadczy, ze uznat apelacje za zasadng a
treS¢ uzasadnienia jest zgodna z sentencja.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art.
227 KPC poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan swiadka doprowadzonego na
rozprawe. W kasacji nie wskazano, czy chodzi o postepowanie w Sgdzie pierwszej,
czy drugiej instancji, jakie fakty miaty by¢ przedmiotem tego dowodu, jakie znaczenie

mogty mie¢ na wynik sprawy, skoro stan faktyczny sprawy byt bezsporne, a spér
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dotyczyt stosowania prawa. Sgd Najwyzszy kontynuujgc linie orzecznictwa przed-
wojennego w zakresie postepowania kasacyjnego, wielokrotnie juz podkreslat w
swym aktualnym orzecznictwie, ze: "zarzuty kasacyjne powinny by¢ przedstawione
tak szczegotowo, by Sgd Najwyzszy bez poszukiwan w pismach procesowych (ak-
tach sprawy) otrzymat oméwienie wytknietej wady" (wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.,
[ UKN 32/96 - OSNAPIUS 1997 nr 15 poz. 275).

Podkresli¢ nalezy, ze bezprzedmiotowe jest powotanie sie w kasacji na od-
mienng praktyke stosowang w PKP, poniewaz zaktad pracy, ktory jest rownoczesnie
organem rentowym ma prawo odmiennego, korzystniejszego od rozwigzan Kodeksu
pracy, uregulowania swych swiadczen zaréwno dla pracownikow, jak i emerytow i
rencistow.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wobec braku apelacji wnioskodawcy od nie-
uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji czesci jego zgdania, kasacja w zakresie
wykraczajgcym poza date wskazang w wyroku Sgdu Wojewddzkiego, narusza zakaz
reformationis in peius, majacy zastosowanie réwniez w postepowaniu kasacyjnym z
mocy przepisow art. 393'° w zwiazku z art. 384 KPC.

Majgc powyzsze na uwadze, ze zaskarzony wyrok mimo btednego uzasad-
nienia odpowiada prawu, a kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sad

Najwyzszy na podstawie przepisu art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



