Wyrok z dnia 6 stycznia 1998 r.
[ UKN 434/97

Wypadek pracownika, ktory po zakonczeniu pracy odbywa droge w kie-
runku przeciwnym do jego miejsca zamieszkania z przyczyn nie wymienionych
w § 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Minis-
tra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad
i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacanie swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodo-

wych (Dz. U. Nr 36, poz. 199) nie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu.

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o jednora-
zowe odszkodowanie i rente rodzinng wypadkowg, na skutek kasacji wnioskodaw-
czyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku z dnia 2 lipca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjami z dnia 10 marca
1995 r. odmoéwit Marii S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu
meza wskutek wypadku w drodze z pracy w dniu 25 listopada 1994 r., a takze prawa
do renty rodzinnej powypadkowej wobec ustalenia, ze wypadek nie pozostawat w
zwigzku z drogg z pracy do domu w rozumieniu § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 paz-
dziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz

wyptacaniaswiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz



- 2 -

z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 17 kwietnia 1997 r. oddalit odwotanie Marii S. od powyzszych decyzji
wobec ustalenia, ze wypadek drogowy, w wyniku ktérego ponidst Smier¢ Leszek S.
zdarzyt sie w innej czesci miasta niz jego miejsce zamieszkania, droga z pracy do
domu nie przebiegata przez okolice, w ktérej nastgpit wypadek, nie byta tez dogod-
niejsza ze wzgledéw komunikacyjnych oraz brak byto podstaw do uznania, ze ta
wiasnie droga byta w tym dniu uzasadniona zyciowo, czy tez wynikata z zatatwiania
spraw zwigzanych z zatrudnieniem.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku podzielit w catej rozciggtosci ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i wyrokiem z dnia 2 lipca 1997 r. oddalit apelacje Marii S.

Kasacja od tego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - art. 41 ust.
2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), § 14 ust. 2 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz. 199),
jak réowniez postanowien Instrukcji Prezesa ZUS w sprawie zasad postepowania w
zakresie sporzgdzania karty wypadku w drodze do pracy albo z pracy z 9 marca
1976 r. (Dz. Urz. ZUS Nr 4, poz. 12), a nadto naruszenie art. 233 § 1 KPC przez nie-
uwzglednienie tresci karty wypadku w drodze z pracy, pominiecie wnioskowanych
Swiadkow i dokumentow z zaktadu pracy na okolicznos¢ dodatkowych prac Leszka
S., art. 328 § 2 KPC przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i art.
385 KPC przez akceptacje rozstrzygniecia Sgdu Wojewoddzkiego. Kasacja domagata
sie uchylenia wyrokéw Sgdow obydwu instancji i przekazania sprawy Sgdowi

Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw. O naruszeniu art. 41 ust. 2
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choréb zawodowych, ktéry stanowi, ze cztonkom rodziny pracownika zmartego
wskutek takiego wypadku przystuguje jednorazowe odszkodowanie i renta rodzinna,
moznaby twierdzi¢ tylko wowczas, gdyby osoba uprawniona zostata ich pozbawiona
mimo tego, ze w wyniku niewadliwie ustalonego stanu faktycznego zostatoby stwier-
dzone, iz pracownik ulegt wypadkowi w drodze z pracy. Jezeli zas ustalenia faktycz-
nie nie prowadzg do takiego wniosku, chybiony jest zarzut, iz naruszony zostat prze-
pis prawa materialnego, statuujgcy prawo do swiadczen. Nie zostat takze naruszony
przepis § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. Przepis ten stanowi, ze
uwaza sie, iz wypadek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, jezeli droga ta byta
drogg najkrotszg i nie zostata przerwana. Nie ulega w przedmiotowej sprawie kwestii,
iz Leszek S. w chwili wypadku nie znajdowat sie na trasie najkrotszej drogi z pracy do
domu, nalezato zatem badac, czy w drodze tej nastgpita przerwa i czy przerwa ta
byta zyciowo uzasadniona a jej czas nie przekraczat granic potrzeby, bgdz czy droga
ta mogtaby by¢ uznana za droge do miejsca innego zatrudnienia, zwyktego
wykonywania funkcji lub zadan spotecznych, zwyktego spozywania positkow,
odbywania nauki albo studiow dla pracujgcych na podstawie skierowania. Przepro-
wadzone przez Sad pierwszej instancji dowody nie pozwalaty na pozytywne ustalenia
w tym zakresie, jak rowniez Sgd ten miat wystarczajgce podstawy, bez przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw, do zaprzestania dalszych dociekan przyczyn, dla
ktérych Leszek S. w momencie wypadku znajdowat sie zamiast na trasie zaktad
pracy - dom, w zupetnie przeciwnym kierunku i to mimo tego, ze w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego powinien - z uwagi na imieniny corki starac sie dotrze¢ do
domu drogg najkrétszg i jak najszybciej. Sad | instancji ustalit zatem, ze Leszek S.
przerwat droge z pracy do domu, natomiast okazato sie niemozliwe udowodnienie,
Ze przerwa lub wydtuzenie drogi byto uzasadniona zyciowo bgdz wynikata z dziatania
w interesie zaktadu pracy, czy to macierzystego, czy innego. Dla pozytywnych
ustalen w tym zakresie niezbedne bytoby wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze
Leszek S. albo udawat sie do innego miejsca pracy albo zatatwiat w odlegtej od
miejsca zamieszkania stronie miasta sprawy zwigzane z zatrudnieniem w
macierzystym zakfadzie pracy. Wszelkie w tym wzgledzie przypuszczenia sg do-

wolne i nie poparte zadnymi dowodami, przeto nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
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Leszek S. ulegt wypadkowi w drodze z pracy. Stusznie Sad Apelacyjny podnidst, iz z
faktu, ze Leszek S. zyt w Swiecie wiasnych zainteresowan i zdarzyto mu sie jadgc do
Warszawy wsigs¢ do autobusu jadgcego w przeciwnym kierunku, nie mozna wy-
wodzi¢, ze to samo zdarzyto mu sie w dniu wypadku. Dlatego tez, zdaniem Sgdu
Najwyzszego nie wystgpito naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC. Zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow Instrukcji Prezesa ZUS z dnia 9 marca 1976 r. sg nie-
uzasadnione, gdyz z postanowien Instrukcji nie wynika, ze karta wypadku w drodze z
pracy sporzgdzona przez zaktad pracy ma charakter wigzgcy dla Oddziatu ZUS.
Przeciwnie, z pkt 6 Instrukcji wynika, ze jezeli pracownik nie zgadza sie z ustalenia-
mi, zawartymi w ustepie 11 karty wypadku (ktéry obejmuje m.in. okolicznosé bedgca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) - zakfad pracy obowigzany jest przekazac
karte wypadku oddziatowi ZUS w celu zajecia stanowiska. Wedtug pkt 7.1. i 2 ins-
trukcji, w razie wystgpienia przez cztonkdw rodziny pracownika z wnioskiem o
Swiadczenie, zaktad pracy zobowigzany jest dotgczy¢ do wniosku drugi egzemplarz
karty wypadku wraz ze wszystkimi dowodami. Nalezy zatem, majgc na wzgledzie
takze postanowienie § 20 ust. 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 1975 r. dojs¢ do
przekonania, ze Oddziatowi ZUS przystugujg uprawnienia kontrolno-decyzyjne, a
zatem nie jest on zwigzany trescig karty i ma prawo odmiennie niz zaktad pracy spo-
rzgdzajgcy karte wypadku, ocenic jej ustalenia i dotgczone dowody, a jego stanowis-
ko nie musi by¢ zbiezne ze stanowiskiem zaktadu pracy. Decyzja ZUS podlega kon-
troli sgdowe;j.

Nie dopatrujgc sie uchybien proceduralnych przy ustalaniu stanu faktycznego
Sad Najwyzszy jest nim zwigzany co prowadzi do stwierdzenia, ze wskazane w kasa-
Cji przepisy prawa materialnego nie zostaty naruszone przez btedng ich wyktadnie,
badz niewtasciwe zastosowanie, a tym samym nalezy uznac, ze kasacja pozbawiona
jest usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu. Chybione sg tez pozostate
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, gdyz sg konsekwencjg bezzasadnosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC orzekt
jak w sentencji wyroku.



