Uchwata z dnia 7 stycznia 1998 r.
N zP 47/97

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powédztwa Bozeny P. przeciwko Kuratorium Oswiaty w
B. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 7 stycznia 1998 r. zagad-
nienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1997 r. [...] do

rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC.

1. Czy nauczycielom zatrudnionym w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych przystugujg dodatki do wynagrodzenia za prace w trudnych warunkach od dnia
1 kwietnia 1993 r., okre$lone w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.).

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie opisane w punkcie 1, w
jakiej wysokosci powinny by¢ wyptacane wyzej wymienione dodatki za okres od 1
kwietnia 1993 r.?

podjat nastepujgca uchwate:

Nauczycielom zatrudnionym w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych nie przystugiwat po dniu 1 kwietnia 1993 r. dodatek do wynagrodzenia za
prace w trudnych warunkach, okreslony w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-

nia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U Nr 3, poz. 19 ze zm.).
Uzasadnienie
Uzasadniajgc watpliwo$ci prawne przedstawione w sentencji uchwaty, Sad

Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wskazat, ze do
dnia 1 kwietnia 1993 r. nauczyciele zatrudnieni w poradniach psychologiczno-peda-



gogicznych mieli prawo do dodatku za prace w trudnych warunkach na podstawie
przepisow wykonawczych wydanych w oparciu o Karte Nauczyciela (§ 2 pkt 12 za-
rzgdzenia Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 31 lipca 1982 r. w sprawie wykazu
trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy oraz zasad wyptacania dodatkow z tytutu
pracy w tych warunkach, Dz. Urz. MOIW Nr 11, poz. 98 ze zm., w brzmieniu nada-
nym przez zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1989 r., Dz.
Urz. MEN Nr 5, poz. 44 oraz § 16 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 21 lipca 1989 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli, M.P. Nr 29, poz.
222). O tym dodatku stanowi takze art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela, wedtug ktérego
nauczycielom pracujgcym w trudnych warunkach pracy oraz w warunkach szkodli-
wych dla zdrowia przystugujg z tego tytutu dodatki. Zarzgdzenie Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wynagra-
dzania nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 339) wytaczyto nauczycieli zatrudnionych w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych z grupy nauczycieli uprawnionych do do-
datku za prace w trudnych warunkach. Sad Il instancji powotat sie takze na posta-
nowienie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 6 wrzes-
nia 1996 r., KAS 1/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7 poz. 121), w ktérym przyjeto, iz wstrzy-
manie z dniem 1 kwietnia 1993 r. wyptacania omawianego dodatku nie znajduje
oparcia w zarzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 kwietnia 1993 r., wy-
kracza ono bowiem poza delegacje ustawowg z art. 34 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela.
Podniesiono réwniez, iz prawo do tego dodatku nauczycieli zatrudnionych w porad-
niach psychologiczno-spotecznych moze wynikac¢ z uznania ich za innych pracow-
nikéw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach (placéwkach), ktérym to prawo

przyznaje przepis § 16 ust. 3 pkt 3 zarzgdzenia z dnia 29 kwietnia 1993 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.
U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) stanowi, ze nauczycielom pracujgcym w trudnych i ucigzli-
wych warunkach pracy oraz w warunkach szkodliwych dla zdrowia przystugujg z tego
tytutu dodatki wymienione w ust. 2 i 3. Nauczyciele zatrudnieni w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych zajmujg stanowiska wymienione w § 2 pkt 12 zarzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 lipca 1982 r. w brzmieniu nadanym przez za-

rzgdzenie z dnia 30 czerwca 1989 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wykazu



trudnych i ucigzliwych warunkoéw pracy oraz zasad wyptacania dodatkéw z tytutu pra-
cy w tych warunkach (Dz. Urz. MEN Nr 5, poz. 44). Jednakze obok tej regulacji ma w
sprawie zastosowanie zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 lipca 1989
r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 29, poz. 222 ze zm.), wydane takze
na podstawie upowaznienia z Karty Nauczyciela (art. 36). Przepis ten upowaznia
Ministra Edukacji Narodowej nie tylko do okreslenia wysokosci stawek wynagrodze-
nia zasadniczego, ale takze do okreslenia zasad przyznawania dodatkow do wyna-
grodzenia. Minister Edukacji Narodowej jest zatem uprawniony do ustalania wykazu
prac w trudnych warunkach oraz przystugujgcego z tego tytutu dodatku. Zarzgdzenie
tego Ministra z dnia 29 kwietnia 1993 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wyna-
gradzania nauczycieli (M.P. Nr 23, poz. 239), nie wymieniajgce wsrod osob upraw-
nionych do tego dodatku nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, mogto zatem pozbawic ich prawa do tego $wiadczenia. Przepisy
ptacowe - zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego - muszg by¢ in-
terpretowane w sposob Scisty. W szczegolnosci dotyczy to przepisow przyznajgcych
Swiadczenia z funduszy Panstwa. Organ zarzgdzajgcy panstwowg szkotg musi mie¢
wyrazng podstawe prawng wynikajgcg z ustawy lub aktu wydanego z jej upowaznie-
nia (do czasu zawarcia uktadu zbiorowego pracy dla nauczycieli) do dokonania wy-
ptaty Swiadczenia na rzecz pracownika. Podstawg wyptaty w tym przypadku mogtoby
by¢ takze postanowienie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., KAS 1/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7 poz. 121) uznajgce wstrzy-
manie wypfaty omawianego dodatku za sprzeczne z prawem. Jednakze postanowie-
nie kolegium arbitrazu spotecznego jest wigzgce tylko wtedy, jezeli przed poddaniem
sporu rozstrzygnieciu przez kolegium strona tego sporu nie postanowi inaczej (art. 16
ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych, Dz. U. Nr
55, poz. 236 ze zm.). W sprawie KAS 1/96 Minister Edukacji Narodowej zastrzegt, ze
orzeczenie Kolegium nie bedzie miato charakteru wigzgcego. Orzeczenie to nie wig-
ze stron, a zatem takze nie moze by¢ prawng podstawg rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu sgdowym.

Prawo do dodatku z tytutu pracy w trudnych warunkach nie moze takze wyni-
kac z uznania nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicz-
nych jako "innych pracownikéw pedagogicznych". Przepisy ptacowe dotyczgce osob
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Edukacji Naro-

dowej jednoznacznie wyrozniajg nauczycieli jako odrebng grupe zawodowsg i dlatego



nie mozna wobec nich stosowac przepisow odnoszgcych sie do innych pracownikow,
w tym réwniez wykonujgcych prace o charakterze pedagogicznym.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Notka

Postanowieniem z dnia 6 marca 1998 r., Ill ZP 50/97, Sad Najwyzszy rozpatrujgc w zwy-
ktym sktadzie zagadnienie prawne, przedstawione przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu, dotyczgce identycznej kwestii prawnej, przedstawit sktadowi powiekszonemu
nastepujgce zagadnienie: ,,Czy nauczycielowi zatrudnionemu w poradni psychologiczno-peda-
gogicznej w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 31 marca 1997 r. przystugiwat dodatek do wyna-
grodzenia za prace w trudnych warunkach okreslony w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) ?” Nie zostato ono jeszcze rozpatrzone.




