Wyrok z dnia 7 stycznia 1998 r.
| PKN 453/97

Przekroczenie ustalonego przez Komisje Tréjstronng do Spraw Spotecz-
no - Gospodarczych lub przez Rade Ministrow wskaznika przyrostu przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia uzasadnia odwotanie dyrektora przedsie-
biorstwa panstwowego ze skutkiem rozwigzujacym jego stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika tylko wtedy, gdy spowodowato w danym
roku obrachunkowym zawinione przez dyrektora - w poréwnaniu z poprzednim

rokiem obrachunkowym pogorszenie finansowej sytuacji przedsiebiorstwa.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1998 r. sprawy z powodz-
twa Grzegorza K. przeciwko Wojewodzie K. i Fabryce Maszyn Rolniczych "A." w K. 0
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 30 czerwca 1997 r. [...]

1) u c hylitzaskarzony wyrok w odniesieniu do Fabryki Maszyn Rolniczych
"A." w K. i sprawe wobec tej pozwanej przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania,

2)oddalitkasacje w odniesieniu do Wojewody K.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 10
kwietnia 1997 r. [...], oddalit powodztwo Grzegorza K. przeciwko Wojewodzie K. oraz
Fabryce Maszyn Rolniczych "A." w K. o odszkodowanie z tytutu bezprawnego od-
wotania ze stanowiska dyrektora tej fabryki ze skutkiem w postaci rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika i w konsekwencji - o zasgdzenie

réwniez szesciomiesiecznej odprawy pienieznej, przewidzianej w art. 39 ust. 1
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ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Rozstrzygniecie to Sgd Rejonowy opart
na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd wygrat konkurs na stanowisko dyrektora pozwanej Fabryki, na ktore to
stanowisko zostat uchwatg rady pracowniczej powotany z dniem 1 kwietnia 1992 r.
Ze stanowiska dyrektora odwotat powoda z dniem 28 lutego 1997 r. Wojewoda K.,
dziatajgc jako organ zatozycielski na podstawie art. 65 ust. 1a oraz 66 ust. 2 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, przy czym odwotanie to zakwalifikowano jako
rébwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Powod dopuscit bowiem w 1996 r. do przekroczenia przez pozwang Fabryke o
14,6% wskaznika przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ustalonego
przez Komisje Tréjstronng w trybie przepisoéw ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen w pod-
miotach gospodarczych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz.
2).

Sad Rejonowy podkreslit, Ze skoro pozwane przedsiebiorstwo prowadzito
dziatalnos¢ gospodarczg ze stratg, to organ zatozycielski mégt w porozumieniu z
Ministrem Finanséw wszczg¢ postepowanie naprawcze i ustanowi¢ zarzgd komisa-
ryczny (art. 65 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych). Uczyniwszy uzytek
z tej kompetencji w zarzadzeniu nr 10/97 z dnia 24 lutego 1997 r., Wojewoda K. byt
réwnoczesnie obowigzany do odwotania powoda ze stanowiska dyrektora zgodnie z
art. 66 ust. 2 powotanej ustawy. Wspomniane odwotanie mogto tez by¢ - zdaniem
Sadu Rejonowego - uznane wskutek naruszenia wskaznika przyrostu przecietnych
wynagrodzen za réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, a to oznacza, ze zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych nie przystuguje powodowi szesciomiesieczna odprawa
pieniezna przewidziana w ust. 1 tego przepisu.

Bezzasadne jest - w ocenie Sgdu Rejonowego - rowniez zgdanie od pozwa-
nych odszkodowania z art. 56 § 1 KP. Do stosunku pracy na podstawie aktu powota-
nia nie stosuje sie bowiem przepiséw Kodeksu pracy regulujgcych rozpatrywanie
sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej przywracania do pracy oraz odszko-

dowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace.
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Apelacje powoda od tego orzeczenia oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z dnia 30 czerwca 1997 r. [...]. W
motywach tego wyroku Sgd Wojewddzki wskazat, ze w razie przekroczenia wskaz-
nika przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ustalonego przez Komisje
Trojstronng, organ zatozycielski jest na podstawie art. 37a ust. 1 pkt 4 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych obowigzany odwotaé dyrektora, jezeli owo prze-
kroczenie spowodowato pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. Z infor-
macji przedstawionej przez pozwang Fabryke wynika, ze kwota funduszu ptac zwig-
zana z przekroczeniem wskaznika Komisji Trojstronnej wyniosta w 1996 r.
483.924,00 zt, przy stracie netto w wysokosci 20.662.523,55 zt. Bez przekroczenia
wskaznika przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia straty pozwanej
Fabryki bytyby wiec nizsze i wyniostyby 20.178.599,55 zt. Co prawda przez wzrost
ilosci i wartosci sprzedazy, racjonalizacje zatrudnienia oraz obnizenie kosztow pro-
dukciji osiggnieto poprawe efektywnosci gospodarowania przedsiebiorstwa, ale prze-
kroczenie wskaznika dopuszczalnego wzrostu przecietnej ptacy powiekszyto strate
przedsiebiorstwa, powodujgc pogorszenie jego sytuacji finansowej. Odwotanie z tego
powodu dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 37a ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa
wigzg z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art.
37a ust. 3 ustawy), a wiec m.in. pozbawia zainteresowanego prawa do szesciomie-
siecznej odprawy pienieznej z art. 39 ust. 1 powotanej ustawy.

Sad Wojewddzki uznat tez, ze w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami (art. 69
KP) wyrok pierwszoinstancyjny nie uwzglednit ponadto zgdania powoda w zakresie
odszkodowania z art. 56 § 1 KP.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu powoda radca prawny Mato-
polsko-Swietokrzyskiego Regionu OPZZ, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 30 § 4, art. 52 i art. 56 w zwigzku z art. 69 KP oraz art. 37a ust.
1 pkt 4, art. 65 i art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, jak rowniez
naruszenie art. 382 KPC, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W oparciu o
wymienione zarzuty wnoszacy kasacje domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przepis art. 69 KP nie wy-
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tgcza - wbrew twierdzeniom Sgddw obu instancji - wobec pracownika bezprawnie
odwotanego ze stanowiska w trybie art. 70 § 3 KP mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania na podstawie art. 56 § 1 KP. Bezprawno$¢ odwotanie powoda polega zas w
szczegolnosci na tym, ze organ dokonujgcy odwotanie nie podat jego przyczyny i z
naruszeniem art. 30 § 4 KP wskazat jg dopiero w odpowiedzi na pozew. Poza tym
organ zatozycielski naduzyt swej kompetencji do wszczecia postepowania na-
prawczego i ustanowienia w pozwanej Fabryce zarzgdu komisarycznego, a w kon-
sekwencji do odwotania jej dyrektora, gdyz z kompetenc;ji tej uczynit uzytek w mo-
mencie, kiedy pomimo przekroczenia ustalonego przez Komisje Trojstronng wskaz-
nika dopuszczalnego przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia sytuacja
finansowa Fabryki nie tylko nie pogorszyta sie, ale ulegata systematycznej poprawie.
Przekroczenie wspomnianego wskaznika zostato wiec - zdaniem wnoszgcego kasa-
cje - wykorzystane przez organ zatozycielski jedynie jako pretekst do odwotania po-
woda i pozbawienia go uprawnienia do odprawy pienieznej z art. 39 ust. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych.

Powdd objat bowiem stanowisko dyrektora "A." w 1992 r., gdy przedsiebiors-
two to byto w stanie finansowego kryzysu, czy wrecz finansowej zapasci. Dzieki wy-
sitkom powoda nie doszto jednak do upadtosci fabryki i utraty pracy przez jej 600-
osobowg zatoge. Gospodarcza kondycja przedsiebiorstwa stopniowo sie poprawiata.
W 1996 r. powdd doprowadzit do bankowego postepowania ugodowego oraz do
opracowania uzgodnionego z bankiem i zaakceptowanego przez organ zatozycielski
(tj. Ministra Przemystu i Handlu, gdyz Wojewoda K. przejat te funkcje dopiero od 1
wrzesnia 1996 r.) programu naprawczego fabryki na lata 1996-2000. Realizacja
owego programu zapewnita finansowg ptynnos¢, dynamiczny wzrost sprzedazy i wy-
dajnosci pracy, znaczgce obnizenie udziatu straty w przychodach, a takze poprawe w
stosunku do 1995 r. wyniku netto, co prawda nadal jeszcze ujemnego, ale z wyraznie
nizszg stratg. Rada pracownicza "A." bardzo pozytywnie ocenita wiec czteroletni
okres pracy powoda i wobec jego odwotania ze stanowiska dyrektora zgtosita
Wojewodzie K. sprzeciw.

W postepowaniu apelacyjnym powdd udokumentowat - jak twierdzi wnoszacy
kasacje - zobiektywizowang teze, ze pomimo przekroczenia o 14,6% ustalonego

przez Komisje Tréjstronng, wskaznika przyrostu przeciethego miesiecznego wyna-
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grodzenia, finansowa sytuacja "A." nie ulegta w 1996 r. pogorszeniu, lecz wyraznie i
znacznie sie polepszyta. Wspomniane przekroczenie, ktérego kwotowy wymiar wy-
niost 65,84 zt na jednego pracownika i przez wzrost wynagrodzenia o 36,4% dopro-
wadzit do sredniej ptacy w przedsiebiorstwie na poziomie 613,63 zt (ca 63% Sredniej
ptacy krajowej), zostato bowiem zrekompensowane 68% wzrostem wydajnosci pracy
na kazdego z zatrudnionych. Ten wzrost wydajnosci oraz organizacyjne przedsie-
wziecia powoda doprowadzity tez do zminimalizowania strat w sprzedazy z 17% w
1995 r. do 0,42% wartosci przychodow w 1996 r. Przekroczenie wskaznika Komisiji
Trojstronnej zostato tez w znacznym stopniu spowodowane niezaleznym od powoda,
trzykrotnym podwyzszeniem w 1996 r. przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wyso-
kosci najnizszego wynagrodzenia za prace (z 305 zt na 325 zt od 1 stycznia 1996 r.,
z 325 zt na 350 zt od 1 kwietnia 1996 r. i z 350 zt na 370 zt od 1 lipca 1996 r.). Naj-
nizsza ptaca jest zas w pozwanym zaktadzie podstawg naliczania, np. dodatkow za
staz pracy, czy nagrdd jubileuszowych, przewidzianych przez zaktadowy uktad zbio-
rowy pracy, podpisany w lutym 1995 r.

Tymczasem Sad drugiej instancji zlekcewazyt powyzsze dowody i przy ocenie
wptywu przekroczenia wskaznika Komisji Trojstronnej na finansowg sytuacje pozwa-
nego przedsiebiorstwa nie postuzyt sie jedynie racjonalng metodg "czasowo-porow-
nawczg", tylko bezkrytycznie przyjat "kuriozalne" rozumowanie przypozwanego Wo-
jewody K., ze pogorszeniem finansowej sytuacji "A." w 1996 r. byto samo przekro-
czenie wskaznika, zwiekszajgce strate fabryki 0 483.924,00 zt. Akceptacja takiego
rozumowania narusza art. 328 KPC, prowadzgc do wniosku, ze w trybie art. 70 § 3
KP w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP trzeba by zwalnia¢ nawet najlepszych dyrekto-
row przedsiebiorstw, ktérzy wskaznik Komisji Tréjstronnej przekroczyli wskutek pod-
wyzek najnizszej ptacy lub wskutek wzrostu wynagrodzen akordowych w nastepstwie

wzrostu wydajnosci pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, chociaz jedynie w odniesieniu do pracodawcy powoda,

czyli Fabryki Maszyn Rolniczych "A." w K. Przedmiotem niniejszego sporu sg bowiem

roszczenia ze stosunku pracy powoda na stanowisku dyrektora tej fabryki, a wiec
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tylko ona ma w sprawie bierng legitymacje procesowg. Dotyczy to rowniez roszczen
wywodzgcych sie z czynnosci, ktdre z mocy ustawowego upowaznienia dokonuje za
pracodawce bedacego przedsiebiorstwem panstwowym jego organ zatozycielski.
Kwestia legalnosci uczynienia uzytku z przystugujacej mu kompetencji do odwotania
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego moze miec¢ zatem znaczenie tylko w relac;ji
organu zatozycielskiego wobec przedsiebiorstwa, a nie w ptaszczyznie jego
odpowiedzialnosci wzgledem pracownika. Kasacje co do pozwanego Wojewody K.
nalezato zatem oddali¢, ograniczajgc badanie zasadnosci zarzutéw kasacji jedynie
do drugiego z pozwanych.

W tym podmiotowym zakresie zaskarzony wyrok opiera sie o btedng wyktad-
nie przepiséw ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.). Chodzi tu w szczegdlnosci o
przepisy regulujgce skutki przekroczenia wskaznikow przyrostu przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia, ustalanych przez Komisje Tréjstronng do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych lub Rade Ministréw w trybie okreslonym ustawg z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1995 r. Nr 1, poz. 2). Po zmianach wprowadzonych przez te ustawe do uregulowan
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r., stanowi ona w art. 37a ust. 1 pkt 4, Ze organ zato-
zycielski moze odwotac dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, ktore przekroczyto
wspomniane wskazniki przyrostu wynagrodzenia, co spowodowato pogorszenie
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, przy czym odwotanie z tych przyczyn pociaga
za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez
zaktad pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 37a ust. 3 ustawy). Z
przyczyn okreslonych w art. 37a ust. 1 pkt 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych organ zatozycielski moze tez - zgodnie z jej art. 65 ust. 1a - wszczg¢ postepo-
wanie naprawcze i ustanowi¢ nad przedsiebiorstwem zarzgd komisaryczny, co z
mocy art. 66 ust. 2 ustawy powoduje rozwigzanie organdw przedsiebiorstwa i obli-
guje organ zatozycielski do odwotania dyrektora przedsiebiorstwa. Wszczecie pos-
tepowania naprawczego i ustanowienie zarzgdu komisarycznego byto wczesdniej i
nadal jest tez - w porozumieniu z Ministrem Finansow - mozliwe wobec przedsie-

biorstwa, ktore swg dziatalnosé prowadzi ze stratg (art. 65 ust. 1 ustawy).
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Wprowadzenie przepisu art. 65 ust. 1a ustawy rozszerzyto wiec od dnia 1
stycznia 1995 r. zakres dopuszczalnosci wszczynania postepowania naprawczego i
ustanawiania zarzgdu komisarycznego rowniez w przedsiebiorstwach panstwowych,
ktorych dziatalno$¢ jest wprawdzie prowadzona bez strat, ale ich sytuacja finansowa
ulegta - wskutek przekroczenia wskaznikow Komisji Tréjstronnej - pogorszeniu, po-
legajgcemu najogdlniej rzecz biorgc na obnizeniu efektywnos$ci gospodarowania.
Wszczecie z tego powodu postepowania naprawczego i ustanowienie zarzgdu komi-
sarycznego powoduje tez rozwigzanie organdw przedsiebiorstwa oraz obligatoryjne
odwotanie jego dyrektora ze skutkiem w postaci "napietnowania" go w ptaszczyznie
art. 52 § 1 pkt 1 KP i pozbawienia odprawy pienieznej z art. 39 ust. 1 ustawy. Jezeli
natomiast przedsiebiorstwo dziatato ze stratg, to spowodowane przekroczeniem
wskaznikéw Komisji Trojstronnej pogorszenie jego sytuacji finansowej pogtebia tylko
dotychczasowe straty. Wszczecie postepowania naprawczego i ustanowienie za-
rzgdu komisarycznego bytoby wiec w takiej sytuacji mozliwe z powodu "prowadzenia
dziatalnosci ze stratg", czyli na podstawie samego tylko przepisu art. 65 ust. 1
ustawy, co wszakze odwotywanego wéwczas dyrektora przedsiebiorstwa nie pozba-
wiatoby automatycznie prawa do szesciomiesiecznej odprawy pienieznej, chyba ze
przyjatby on obowigzki zarzadcy komisarycznego (art. 39 ust. 3 ustawy). Innymi
stowy, wszczecie postepowania naprawczego i ustanowienie zarzgdu komisarycz-
nego w przedsiebiorstwie, ktére dziatajgc juz ze stratg, pogorszyto jeszcze swa sy-
tuacje finansowg (tzn. owg strate) wskutek przekroczenia wskaznikéw ustalonych
przez Komisje Tréjstronng, czyli w przedsiebiorstwie, w ktorym nastepuje zbieg
przestanek zastosowania art. 65 ust. 1 i art. 65 ust. 1a ustawy, stuzy gtéwnie "ukara-
niu" jego dyrektora.

Co prawda odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego z przyczyn
okreslonych w art. 37a ust. 1 pkt 4 ustawy pocigga za sobg z mocy art. 37a ust. 3
skutki, jakie prawo pracy wigze z niezwtocznym rozwigzaniem stosunku pracy z winy
pracownika, ale to oznacza jedynie tyle, Ze przestrzeganie wskaznikow ustalonych
przez Komisje Trojstronng nalezy - jako wyraz dbatosci o finansowg sytuacije przed-
siebiorstwa - do podstawowych obowigzkéw pracowniczych dyrektora. Aby przekro-
czenie tych wskaznikéw mogto by¢ potraktowane jako przestanka "wydalenia" dy-

rektora z pracy, to musi by¢ ono "ciezkim" naruszeniem jego podstawowych obo-
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wigzkdéw, a wiec spowodowac zawinione przezen pogorszenie sytuacji finansowe;j
przedsiebiorstwa. Ustawowe odrdznianie wskaznikdw przyrostu wynagrodzenia oraz
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa dowodzi przy tym, ze przestrzeganie owych
wskaznikéw nie jest celem samym w sobie, a jedynie instrumentem do utrzymania w
kazdym roku obrachunkowym sytuacji finansowej przedsiebiorstwa co najmniej na
poziomie "niepogorszonym" w porownaniu z poprzednim rokiem. Przekroczenie
wskaznikéw przyrostu sredniego wynagrodzenia bez réwnoczesnego pogorszenia
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, a tym bardziej w razie jej poprawy, nie moze
by¢ zatem pod adresem dyrektora przedmiotem zarzutdéw i przestankg "karnego”
odwotania ze stanowiska. Jest to szczegodlnie istotne w przedsiebiorstwie, ktore - jak
pozwana Fabryka - prowadzito dziatalnos¢ ze stratg, gdyz woéwczas jako niepogor-
szenie jego sytuacji finansowej trzeba traktowac niepowiekszenie jego poprzednio-
rocznej straty, a c6z dopiero jej obnizenie. Nieco inaczej bedzie w przedsiebiors-
twach dziatajgcych wczes$niej bez straty. Spowodowanie straty, czy choc¢by tylko ob-
nizenie dochodu bedzie bowiem pogorszeniem sytuacji finansowej przedsiebiorstwa,
aczkolwiek "karne" odwotanie jego dyrektora wymagatoby ponadto ustalenia, Zze owo
pogorszenie sytuacji finansowej wskutek przekroczenia wskaznikéw Komisji
Trojstronnej nalezy tgczy¢ z zawinionym zachowaniem dyrektora, a nie np. z pod-
wyzkg minimalnej ptacy i automatycznym wzrostem naliczanych od niej sktadnikow
wynagrodzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ocena zasadnosci odwotania powoda na
podstawie art. 66 ust. 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1a
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie mogta sie ograniczy¢ do ustalenia
niespornego skadingd przekroczenia okreslonego przez Komisje Trojstronng wskaz-
nika przyrostu przecietnego wynagrodzenia, ale wymagata tez - jak stusznie twierdzi
wnoszgcy kasacje - zbadania, czy przekroczenie to spowodowato w 1996 r. pogor-
szenie sytuacji finansowej pozwanego przedsiebiorstwa w poréwnaniu z 1995r. i w
sytuacji, gdy oba lata byty okresem prowadzenia dziatalnosci ze stratg. Ewentualne
ustalenie, ze tak rozumiana sytuacja finansowa pozwanego przedsigbiorstwa nie
tylko nie ulegta pogorszeniu, ale wrecz poprawita sie, przesgdzitoby o bezzasadnosci
odwotania powoda w zwigzku z art. 65 ust. 1a ustawy, a wiec ze skutkiem w postaci

niezwtocznego rozwigzania jego stosunku pracy z przyczyn zawinionych przez
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pracownika. Odwotanie powoda mozna by wiec wowczas kwalifikowac jako
spowodowane "tylko" przestanka z art. 65 ust. 1 ustawy, tzn. prowadzeniem dziatal-
nosci przedsiebiorstwa ze stratg, co nie pozbawitoby zainteresowanego prawa do
szesSciomiesiecznej odprawy pienieznej z art. 39 ust. 1 ustawy, skoro po odwotaniu
nie petnit funkcji zarzgdcy komisarycznego (art. 39 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 69 KP nie stoi tez na przeszkodzie domaganiu sie przez powoda
na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 KP odszkodowania za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie jego stosunku pracy bez wypowiedzenia, przy czym w pojeciu bez-
prawnosci takiego rozwigzania miesci sie zarbwno brak prawem przewidzianej przy-
czyny, jak tez pisemnej formy ze wskazaniem okolicznosci faktycznych uzasadniaja-
cych rozwigzanie (art. 30 § 4 KP). Motywy zakwestionowania tego roszczenia powo-
da przez Sad pierwszej instancji sg niezrozumiate. Natomiast Sgd Wojewodzki ak-
ceptuje to stanowisko z naruszeniem art. 328 § 2 KPC, gdyz czyni to tak lakonicznie,
ze wytgcza w istocie mozliwos¢ kasacyjnej kontroli tej czesci swego orzeczenia.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
stosunku do pozwanego Wojewody K., a na podstawie art. 393" KPC wobec poz-

wanego przedsiebiorstwa orzekt, jak w sentencji.



