Postanowienie z dnia 8 stycznia 1998 r.
Uz 118/97

Kasacja podpisana za radce prawnego przez osobe nieuprawniong do jej

wniesienia kasacji podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Jozefa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. o wyptate swiadczen, na skutek zazalenia organu rentowego
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Katowicach z dnia 28 sierpnia 1997 . [...]
postanowit
oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach pos-
tanowieniem z dnia 28 sierpnia 1997 r. odrzucit kasacje Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w Z. od wyroku tego Sgdu z dnia 21 maja 1997 r., wskazujac, ze
skarga kasacyjna nie spetnia wymagania z art. 3932 § 1 KPC. Organ rentowy nie byt
W sprawie reprezentowany przez petnomocnika legitymujgcego sie uprawnieniami
okreslonymi trescig tego przepisu, a nadto skarga kasacyjna zostata opatrzona jedy-
nie pieczecig radcy prawnego, jednakze brak petnomocnictwa i skrét ,wz” pod nie-
czytelnym podpisem na tej pieczeci wskazuje, ze kasacja nie zostata sporzgdzona i
wniesiona przez radce prawnego, a jedynie uzyto jego imiennej pieczeci. W konsek-
wencji skarga kasacyjna, ktora nie spetnita wymagania okreslonego trescig art. 3932
§ 1 KPC, podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 393> KPC.



.

W zazaleniu organ rentowy podniost, ze mgr Zdzistaw R. jest jego etatowym
radcg prawnym i posiada petnomocnictwo procesowe do reprezentowania go przed
wszelkimi sgdami powszechnymi, ktdrego na skutek przeoczenia nie dotgczono do
kasacji. Pozwany wszakze zapoznat sie z trescig skargi kasacyjnej, ktorg w petni
zaakceptowat. Zdaniem skarzgcego brak petnomocnictwa lub niejasnosci dotyczace
osoby, ktéra podpisata kasacje powinny by¢ wyjasnione przed wydaniem zaskarzo-

nego postanowienia o odrzuceniu kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obowigzujacy przy wnoszeniu kasacji przymus adwokacko-radcowski jest
spetniony, jezeli kasacje sporzadzi i podpisze adwokat lub radca prawny, ktérego
skarga kasacyjna wymienita jako wnoszgcego jg petnomocnika (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., Il CZ 35/97, OSNP 1997, z. 10, poz.
151). Jest niekwestyjne, ze w pierwszoinstancyjnym oraz apelacyjnym postepowaniu
sgdowym w rozpatrywanej sprawie organ rentowy byt reprezentowany przez petno-
mocnikow nie legitymujgcych sie statusem prawnym adwokata lub radcy prawnego.
Natomiast wniesiona kasacja nie wymieniata wnoszgcego jg petnomocnika, a byta
opatrzona jedynie imienng pieczecig radcy prawnego, ktéry nawet przy ztozeniu roz-
patrywanego zazalenia przedtozyt petnomocnictwo do reprezentowania organu ren-
towego jedynie przed sgdami powszechnymi, a nie przed Sgdem Najwyzszym.
Nadto, czego nie podwaza zazalenie, kasacje podpisata osoba nieuprawniona do jej
whniesienia w rozumieniu art. 393° § 1 KPC. Usuniecie formalnych wad kasacji doty-
czgcych wnoszgcego jg petnomocnika nastepuje wytgcznie w sytuacji zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. kiedy nie ma watpliwosci, ze skarga kasa-
cyjna zostata sporzgdzona i podpisana przez uprawnionego petnomocnika w rozu-
mieniu art. 3937 § 1 KPC, a brakuje petnomocnictwa do jej wniesienia lub podpisu
osoby uprawnionej. W tych okolicznosciach Sad drugiej instanc;ji trafnie przyjat, ze
kasacja nie zostata sporzgdzona i wniesiona przez uprawnionego radce prawnego, a
jedynie postuzono sie jego imienng pieczecia, przez co w konsekwencji wystgpita
nieusuwalna wada skargi kasacyjnej, ktora jako niedopuszczalna podlegata odrzu-

ceniu na podstawie art. 393° KPC.
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Majgc powyzsze na uwadze zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art.
385 KPC w zwigzku z art. 397 § 2i 393" KPC.



