Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
| PKN 360/98

Uchybienie obowigzkom wynikajgcym z art. 4 ust. 4 i art. 52 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) sta-
nowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozu-
mieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP i uzasadnia pozbawienie dyrektora prawa do odpra-
wy, o ktorej mowa w art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80

ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Wiodzimierza P. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Budowy Piecow Przemys-
towych w K. o ekwiwalent za urlop i odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 11
marca 1998 r. [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 750 zt (siedemset

piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wiodzimierz P. w pozwie przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Budowy Piecéw
Przemystowych w K. kwestionowat odwotanie go ze stanowiska dyrektora z przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika, a tym samym poz-
bawienie go $wiadczen pienieznych zwigzanych z takim trybem rozwigzania sto-
sunku pracy.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit powodztwo ustalajac, ze powod dopuscit sie



ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez to, iz do pazdziernika 1996 r.
nie przedstawit radzie pracowniczej zweryfikowanego bilansu za rok 1994.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 11 marca 1998 r. oddalit apelacje
powoda. Sad drugiej instancji zauwazyt, iz powdd nie kwestionowat faktu nieprzeds-
tawienia radzie pracowniczej zweryfikowanego bilansu za rok 1994, a tylko ustalenie,
ze nastgpito to z jego winy. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 4 ust. 4 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 159 ze zm.) powdd,
jako kierownik przedsiebiorstwa ponosit odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ wykony-
wania obowigzkéw z zakresu rachunkowosci, zas przepis art. 52 tej ustawy wymaga
zapewnienia przez kierownika jednostki sporzgdzenia i przedstawienia do zatwier-
dzenia radzie pracowniczej rocznego sprawozdania finansowego najpozniej do 3
miesiecy od dnia bilansowego. Dziatanie powoda pozbawito rade pracowniczg jej
uprawnien wynikajgcych z art. 53 tej ustawy oraz z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U. Nr
24, poz. 123 ze zm.) i byto zawinione, gdyz stanowito przestepstwo z art. 77 pkt 1i 2
ustawy o rachunkowosci, co stwierdzono w sprawie [...] Sgdu Rejonowego dla Kra-
kowa Sroédmiescie, w ktérej postepowanie warunkowo umorzono.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa material-
nego - art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1991 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.), art. 52 § 1 pkt 1
KP oraz art. 52 ustawy o rachunkowosci przez przyjecie, ze powdd ponosi wine za
nieprzedstawienie radzie pracowniczej zweryfikowanego bilansu za rok 1994, a takze

naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd Apelacyjny nie zakwestio-
nowat ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, a z ustalen tych wynika ponad
wszelkg watpliwosé, ze powdd byt kierownikiem przedsiebiorstwa i nie wywigzat sie z
obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow art. 4 ust. 4 i art. 52 ustawy o rachunkowosci,
zas$ kasacja w tym wzgledzie nie stawia zarzutu i nie wskazuje konkretnych
przepisow postepowania, ktére przy ustalaniu tak przyjetego stanu faktycznego zos-
taty naruszone. Natomiast zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 KPC nie sposdb

podzieli¢, gdyz cate uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji poswiecone jest wy-



kazaniu, jakie obowigzki i jakimi przepisami byty na powoda natozone, w jaki sposob
uchybit on ich wykonaniu i jakie z tego wynikty skutki - a mianowicie brak terminowej
weryfikacji bilansu i niemozliwo$¢ wykonania przez rade pracowniczg jej obowigz-
kéw, a w szczegdlnosci wyczerpanie dyspozycji art. 77 ustawy o rachunkowosci.
Warunkowe umorzenie postepowania karnego w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w
Krakowie jest niekwestionowang okolicznoscig faktyczna, ktora przesadza o winie
powoda w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zasto-
sowanie wobec powoda art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych byto uzasadnione, co skutkuje wytgczenie prawa do odprawy przewidzianej w
ust. 1 tego przepisu. Stanowisko takie wyrazit juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4
czerwca 1993 r., | PZP 17/93 (OSNCP 1993 z. 12, poz. 226) i w wyroku z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 238/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 448).

Uregulowanie w art. 77 ustawy o rachunkowosci, majgce zastosowanie do
wszystkich jednostek zobowigzanych tg ustawg do prowadzenia ksigg rachunkowych
zblizone jest do uregulowania zawartego w art. 484 § 1 KH, majgcego zastosowanie
do spotek prawa handlowego. Na tle tego ostatniego przepisu zapadto dnia 20
kwietnia 1934 r. orzeczenie Sgdu Najwyzszego (lll K 1238/33, Orzecznictwo Sgddéw
Polskich z 1935 r., z. 1, poz. 665), wedtug ktorego bilans jest nieprawdziwy, gdy jest
niezgodny z istotnym stanem rzeczy, a takze wowczas, gdy zawiera nieprawdziwe
fakty oraz gdy zawiera fatszywg ocene poszczegoélnych przedmiotéw majgtkowych w
nim wyszczegolnionych.

Przytoczenie orzeczenia z tak odlegtego okresu dowodzi, jak istotne znacze-
nie dla rzetelnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma terminowe i prawidto-
we sporzgdzenie bilansu, jego weryfikacja i przedstawienie odpowiednim wtadzom.
Dziatania lub zaniechania kierownika jednostki zobowigzanej do sktadania bilansu,
prowadzgce do uchybienia obowigzkom wynikajgcym z przepiséw o rachunkowo$ci,
uznac przeto nalezy w realiach niniejszej sprawy za zawinione i uzasadniajgce od-
wotanie ze stanowiska dyrektora ze skutkami wynikajgcymi z art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Nie dopatrujgc sie zatem naruszenia powotanych w kasacji przepiséw prawa
materialnego i procesowego Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji.



