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Pracownik, ktéry ma wiedze o dzialaniu na szkode swojego pracodawcy
obowigzany jest go o tym zawiadomié. Niewykonanie tego obowigzku moze

byé uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przewodniczgcy: SSN Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Haliny S. przeciwko [...] Zaktadom Energetycznym S.A. w E. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Gdansku-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia 17 marca 1998 r.
[-]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Halina S. w pozwie przeciwko [...] Zaktadom Energetycznym S.A. w
E. kwestionowata rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, odrzu-
cajgc zarzut nielegalnego, sSwiadomego poboru energii elektrycznej uznany przez
pracodawce za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i do-
magata sie przywrocenia do pracy. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblggu wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 1996 r. uwzglednit powodztwo, dochodzgc do przekonania, ze po-
wodka nie wiedziata o przerdbce instalacji elektrycznej umozliwiajgcej nielegalny po-
bor energii elektrycznej, przeto fakt ujawnienia takiego poboru nie moze by¢ ocenia-
ny w kategoriach dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Stanowiska tego nie podzielit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Gdansku, ktory w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanych
Zaktadow, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania z zaleceniem przestuchania domownikéw powddki i czton-



kéw komisji, ktérzy stwierdzili nielegalny pobdr energii elektrycznej. Wyrokiem z dnia
22 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Elblggu ponownie przywrécit powodke do pracy
uznajac, ze nie wiedziata ona o nielegalnym poborze energii w jej mieszkaniu, gdyz z
uwagi na zainstalowanie energooszczednych urzgdzen elektrycznych mogta
przypuszczac, ze to one wiasnie, a nie pobor energii poza licznikiem, mogty wptyngc
na zmniejszenie rachunkow za prad. Rozstrzygniecie to nie znalazto aprobaty Sgdu
Wojewoddzkiego, ktéry uwzgledniajgc apelacje pozwanych Zaktadow stwierdzit, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd pierwszej instancji, z naruszeniem przepisu
art. 386 § 2 KPC, nie uwzglednit wigzgcego stanowiska Sgdu drugiej instancji, a mia-
nowicie, ze gdyby powodka wiedziata o nielegalnym poborze energii w swoim miesz-
kaniu, to jako pracownica Zaktadow Energetycznych obowigzana byta zawiadomic o
tym pracodawce, a zaniechanie tego mogtoby by¢ ocenione jako naruszenie
obowigzku pracowniczego. Do uchybienia tego doszto przez niewykonanie
wytycznych Sadu drugiej instancji w kwestii przestuchania cztonkéw komisji stwier-
dzajgcej nielegalny pobdr energii.

W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy skonfrontowat swiadkdéw — czton-
kéw wspomnianej komisji ze swiadkami — domownikami powodki, zgromadzit ra-
chunki za zuzycie gazu i po przestuchaniu powodki w charakterze strony wyrokiem z
dnia 14 stycznia 1998 r. oddalit powddztwo. Sad pierwszej instancji ustalit, ze nie-
ktére urzgdzenia elektryczne (wktady do piecoéw) nie zostaly zdemontowane i funk-
cjonowaty obok innych urzgdzen energooszczednych (listew grzewczych), a twier-
dzenie o zdemontowaniu bojlera elektrycznego i grzaniu wody na gazie, majgce uza-
sadni¢ zmniejszenie zuzycia pradu, nie znajduje odzwierciedlenia w zwigkszonym
zuzyciu gazu. Okolicznosci te dowodzg, ze powddka mogta i powinna mie¢ swiado-
mos¢, iz znaczne obnizenie rachunkow za zuzycie energii elektrycznej nie moze wy-
nikac¢ tylko z dziatan oszczednosciowych (gdyz wykazata ona dostateczng orientacje
w rodzajach i mocy odbiornikéw tej energii), a zatem mogta wiedzie¢ o nielegalnym
poborze energii (niezaleznie od tego, kto dokonat przerébek instalacji) i jej za-
niedbanie zawiadomienia pracodawcy, na szkode ktérego nielegalny pobdr elek-
trycznosci byt dokonywany, uznac za podstawe rozwigzania umowy o prace z jej
winy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r. Sad Wojewddzki w Gdansku oddalit apela-
cje powodki. Sgd drugiej instancji uznat ustalenia Sgdu Rejonowego za niewadliwe,

wyciagniete wnioski za prawidtowe i zauwazyt, ze powodztwo o ustalenia, iz nie ist-



nieje naleznos¢ pozwanych Zaktadéw Energetycznych z tytutu stwierdzonego niele-
galnego poboru energii elektrycznej, zostato prawomocnie oddalone wobec uznania,
ze za taki nielegalny pobdr energii powodka jest odpowiedzialna.

Kasacja powddki od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie przepisu art. 52
§ 1 pkt 1 KP oraz ,naruszenie przepisow w ten sposob, ze sgd pomingt zeznania
Swiadka Edmunda S., natomiast uznat jedynie za wiarygodne zeznania swiadkow

R.W. i R.P., co miato decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy...”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu drugiej ins-
tanciji, iz pracownik, ktory posiada wiedze o dziataniu na szkode swojego pracodaw-
cy, obowigzany jest go o takim dziataniu zawiadomic, a zaniechanie tego obowigzku
stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Postepowanie powodki na-
lezy tym bardziej ocenia¢ negatywnie, ze z tytutu zatrudnienia w Zaktadach Energe-
tycznych korzystata z ulgi w optacie za zuzycie energii elektrycznej. Ulga taka po-
prawiata, w stosunku do nieuprzywilejowanych odbiorcéw, sytuacje materialng po-
wodki i jej domownikow. Pracownik, ktory z tytutu zatrudnienia posiada okreslone
przywileje (deputaty, dodatki, ulgi itp.) powinien mie¢ swiadomos¢, ze samowolne
rozszerzenie granic takiego przywileju, w sposob niedozwolony i narazajgcy praco-
dawce na straty jest nie tylko naruszeniem cywilnoprawnej umowy odbiorcy energii z
jej dostawca, z ktorej wynikajg okreslone konsekwencje (wielokrotnosc optaty, wytg-
czenie pradu), ale jest takze postepowaniem wysoce nagannym i szkodliwym dla
zaktadu pracy w wymiarze nie tylko materialnym, podwaza bowiem zaufanie do takiej
instytucji, ktora uprzywilejowujgc swoich pracownikow w stosunku do ogotu odbior-
cow, zatrudnia takich pracownikow, ktorzy zaufania pracodawcy razgco naduzywaja.
Fakty nielegalnego poboru energii elektrycznej sg powszechnie znane i powddce
mogty, z racji zatrudnienia, nie by¢ obce sposoby takiego poboru. Jako pracownik,
mogta ona badz spodziewac sie ominiecia kontroli, bgdz liczy¢ na pobtazliwos¢ kon-
trolerow. Natomiast poglad, ze jako korzystajgca z ulgi nie miata interesu w zanizaniu
rachunkow uznac nalezy za naiwny w zestawieniu z 200% podwyzkg cen energii.
Sad Najwyzszy nie uznaje zatem za trafny zarzut kasacji w kwestii naruszenia prze-
pisu art. 52 § 1 pkt 1 KP. Wyktadnia tego przepisu nie nasuwa watpliwosci, przy

czym Sad Najwyzszy zauwaza, ze zarzut naruszenia prawa materialnego polega na



twierdzeniu, iz doszto do niego w wyniku btednych ustalen faktycznych — jednakze
bez wykazania, na czym miatoby polega¢ uchybienie procesowe prowadzgce do ta-
kich ustalen i jak istotny wptyw miatoby mie¢ na wynik sprawy. Nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sgdy obu instancji, przeto brak
jest podstaw do uznania, ze postepowanie dowodowe nie byto wyczerpujgce, a wy-
nikajgce z niego wnioski nieprawidtowe. Zakwestionowany w uzasadnieniu kasacji
poglad Sadu drugiej instancji o nieprzekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw okreslonych w art. 233 § 1 KPC stanowi tylko ogdinikowg
polemike z prawidtowg sedziowskg oceng materiatu dowodowego. Polemika taka nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacji (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPIUS 1997 nr 21 poz. 426). Wobec nie-
kwestionowanego przez samg powddke faktu kontroli i ustalenia, ze w jej mieszkaniu
miat miejsce nielegalny pobdr energii elektrycznej, co znalazto takze odzwierciedle-
nie w prawomocnym wyroku oddalajgcym powodztwo o ustalenie nieistnienia obo-
wigzku zaptaty naleznosci z tego tytutu — ktéry to wyrok jest, po mysli art. 365 § 1
KPC w tej kwestii wigzgcy — catkowicie bez znaczenia jest, o ktérej godzinie byta u
powodki kontrola i ktory z domownikéw byt przy niej obecny. Natomiast wiedza po-
wodki i cztonkdw jej rodziny o rodzaju i mocy posiadanych odbiornikéw pradu przy
znacznym zmniejszeniu rachunkéw za prad i jednoczesnym braku zwiekszenia zuzy-
cia gazu wskazuje, ze powddka, jako pracownik energetyki, musiata wiedzie¢ o nie-
prawidtowosci rejestrowania przez licznik poboru pradu i obowigzkiem jej byto jesz-
cze przed kontrolg sprawe te wyjasnic. Zaniedbanie w tym zakresie trafnie zostato
zakwalifikowane jako przyczyna uzasadniajgca niezwtoczne rozwigzanie stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 393'? KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



