Wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r.
| PKN 342/98

Pracownikowi osrodka badawczo-rozwojowego przystuguje wynagro-
dzenie za pracowniczy projekt racjonalizatorski, jezeli przedmiot projektu nie

byt objety planem zadan tego osrodka.

Przewodniczgcy; SSN Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jana K. przeciwko ,P.” SA w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji powo-

da od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 marca 1998 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit apelacje strony poz-
wanej;

2. zgsadzit od strony pozwanej na rzecz petnomocnika powoda kwote 440 zt —
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyj-

nym i apelacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd Jan K. w pozwie przeciwko Zaktadom Zmechanizowanym Sprzetu
Domowego ,P.” w W. (przeksztatconym nastepnie w P. SA) wnidst o zasgdzenie
kwoty 2. 449, 50 zt wraz z odsetkami za zwtoke od daty wymagalnosci tytutem wyna-
grodzenia za projekt racjonalizatorski pod nazwg ,Wigzki przewodéw elektrycznych
do pralek P 565 E i P 565 A oraz pochodnych”.

Strona pozwana nie uznata powddztwa, w toku procesu wyliczyta efekty eko-
nomiczne za stosowanie tego projektu i uznata, iz powodowi przystuguje jedynie
ograniczone prawo do wynagrodzenia w wysokosci 5% w kwocie 841,54 zt z odset-
kami z uwagi na § 35 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie projektéw wynalaz-

czych.



Sad Wojewodzki we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1997 r. za-
sgdzit na rzecz powoda kwote 6.617,57 zt tytutem dalszego naleznego powodowi
wynagrodzenia za zastosowanie przez pozwang w latach 1991-1993 projektu racjo-
nalizatorskiego pod nazwg ,wigzki przewodow elektrycznych do pralek P 565 E i P
565 A oraz pochodnych” i odsetek od nie wyptaconego wynagrodzenia do dnia 31
grudnia 1996 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1997 r. Sad ustalit, ze do
dnia 16 marca 1993 r., to jest do czasu potaczenia OBR ze strong pozwang powdd
byt zatrudniony w Osrodku Badawczo-Rozwojowym ZSD ,P.” jako gtéwny specijalista
ds. pralnictwa i podlegat dyrektorowi OBR. Osrodek byt wowczas samodzielng jed-
nostkg podlegajgcg Ministrowi Przemystu i Handlu, a zadania jego regulowato poro-
zumienie o wspotpracy zawarte ze strong pozwang w dniu 1 wrzesnia 1976 r.

Prace na wigzkg przewodow w pralkach P 565 zostaty zakonczone w grudniu
1988 r., kiedy to protokolarnie odebrano od OBR zakonczenie prac w tym zakresie.
Plan Osrodka na 1991 r. obejmowat opracowanie nowych projektéw pralek matoga-
barytowych i opracowanie innej wersiji plastycznej, nie przewidywat natomiast zadan
dotyczgcych modernizacji pralek matogabarytowych w zakresie wigzki przewodéw,
co stanowito przedmiot projektu racjonalizatorskiego, zgtoszonego przez powoda w
dniu 2 lutego 1991 r. Dyrektor OBR w dniu 19 lipca 1991 r. uznat, iz wobec powoda
istnieje ograniczenie wynagrodzenia z uwagi na § 35 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych, natomiast
OBR przeprowadzit badania zdolnosci rejestrowej w celu dokonania zgtoszenia jako
wzoru uzytkowego.

Zaktadowa Komisja Wynalazcza w dniu 22 stycznia 1992 r. nie uznata pro-
jektu za racjonalizatorski, zarzucajgc mu brak cech nowosci. W kwietniu 1992 r.
powod skierowat do Urzedu Patentowego wniosek o uznanie zgtoszenia pracowni-
czego projektu wynalazczego dotyczgcego wigzki przewodow, ktory wdrozony zostat
do produkciji i rozliczony protokotem nr 248, w ktorym stwierdzono, iz jest to nowa
konstrukcja materiatooszczednej wigzki przewoddéw P 565 E.

Decyzjg z dnia 11 stycznia 1993 r. Urzad Patentowy RP dziatajgc w trybie pos-
tepowania spornego uznat, ze projekt p.t. ,Wigzka przewodéw elektrycznych do pra-
lek P 565 E i P 565 A oraz pochodnych” jest projektem racjonalizatorskim, w uzasad-
nieniu decyzji wskazano, iz zgtoszony projekt wprowadzit istotne zmiany w stosunku
do dotychczasowego rozwigzania wigzki, zmiany te poszty w innym kierunku niz wy-

tyczne zawarte w protokole z odbioru serii prébnej z listopada 1988 r. Autor projektu



dokonat opracowania nowej konstrukcji wigzki z wtasnej inicjatywy, a nie na skutek
polecenia stuzbowego, czy zleconego wczesniej zadania lub tez planu prac OBR.
Jednoczesnie Urzad Patentowy wskazat, ze skoro ZZSD P. wchioneto OBR, to po-
wod swoje roszczenia powinien kierowac do P.

Sad ustalit ponadto, ze projekt wigzki byt stosowany przez strone pozwang od
maja 1991 r. i przyniosto to efekt oszczednosciowy przez mniejsze zuzycie przewo-
dow elektrycznych przez wyeliminowanie nasuwek katowych. Realizacje projektu
rozpoczeto w dniu 17 maja 1991 r., stad | okres obliczeniowy trwat do 1 lipca 1991 r.
do 30 czerwca 1992 r., a Il okres od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r.

Zdaniem Sadu, powoda nie obejmujg ograniczenia przewidziane w § 35 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 1984 r., poniewaz nie petnit on funkcji
dyrektora OBR ani jego zastepcy, wykonat projekt z wiasnej inicjatywy, a nie w ra-
mach polecenia stuzbowego, czy zleconego wczesniej zadania lub tez prac OBR. Na
podstawie opinii biegtego Sad ustalit, ze efekt ekonomiczny z tytutu zastosowania
projektu w | okresie wyniost 20.639,96 zt, a w |l okresie — 38.646,95 zt i uznat, ze po-
wodowi przystuguje petne wynagrodzenie tworcy projektu, ktére wynosi tgcznie za
dwa okresy obliczeniowe kwote 2.964,35 zt oraz 5.471,26 zt z tytutu odsetek za
zwioke w wyptacie wynagrodzenia do dnia 31 grudnia 1996 r. Jednoczesnie Sgd
uwzglednit potrgcenie kwot juz wyptaconych, to jest 707,66 zt na poczet wynagro-
dzenia oraz 1.110,38 zt z tytulu odsetek.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 marca 1998 r., wydanym w
wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-
séb, ze oddalit powddztwo Jana K. Sad doszedt do odmiennego wniosku niz Sgd
pierwszej instancji i uznat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na zak-
walifikowanie projektu powoda, jako wykonanego poza planem zadan OBR. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego — zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 2 omawianego rozporzgdzenia Rady
Ministrow — powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za dokonany projekt racjonali-
zatorski, ktory w istocie byt wynikiem wykonania jego pracowniczych obowigzkow.

Petnomocnik powoda zaskarzyt kasacjg powyzszy wyrok, zarzucajgc narusze-
nie prawa materialnego - § 35 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29
czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178), polega-
jace na niewtasciwej interpretacji tego przepisu oraz naruszenie przepiséw postepo-
wania — art. 227, 233, i 328 § 2 KPC.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna o ile chodzi o zarzut niewtasciwej wyktadni przepisu § 35
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie
projektéw wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178). Przepis ten pozbawia twérce wyna-
grodzenia za opracowany i zastosowany pracowniczy projekt wynalazczy, gdy twoérca
wykonuje prace naukowo-badawcze i rozwojowe, jezeli przedmiot dokonanego
projektu racjonalizatorskiego objety byt planem zadan przydzielonych jednostce or-
ganizacyjnej, w ktérej byt zatrudniony. Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej ins-
tancji niewadliwie ustalit, iz powod bedgc pracownikiem Osrodka Badawczo-
Rozwojowego wykonywat w ramach realizacji planu postepu naukowo-technicznego
na rok 1988 prace naukowo-badawcze nad wdrozeniem do produkciji
zmodernizowanej pralki we wspétpracy z dawnym ZSRR. W dniu 2 listopada 1988 r.
dokonano odbioru serii probnej pralki matogabarytowej P 565 E z oszczednosciowym
programem prania, stwierdzajgc jednak usterki techniczne w zakresie wigzki
przewodow. Dnia 23 grudnia 1988 r. sporzgdzono protokot zdawczo-odbiorczy w
zakresie odbioru zmodernizowanej pralki ze stwierdzeniem w p. I1.3 protokotu wady
w zakresie montazu wigzki i zaleceniem utatwienia tego montazu. Poleceniem
stuzbowym [...] dyrektora OBR z dnia 27 grudnia 1988 r. powdd wraz z zespotem
oddelegowany zostat do opracowania konstrukgcji pralki matogabarytowej. Sad
Apelacyjny przyznat, iz nie udato sie mu sie dokona¢ uzupetniajgcych ustalen w
zakresie, czy plany postepu technicznego na lata 1989-1991 przewidywaty dalszg
prace nad pralkg matogabarytowg, ktére prowadzit i za ktére odpowiadat powdd.

Powyzszy stan faktyczny uzasadnia ocene Urzedu Patentowego i Sgdu pierw-
szej instancji, ze projekt racjonalizatorski p.t. ,Wigzka przewoddw elektrycznych do
pralek P 565 E i P 565 A oraz pochodnych” zgtoszony przez powoda w 1991 roku nie
zostat wykonany w ramach jego obowigzkéw stuzbowych, co potwierdza rowniez
fakt, iz zagadnienie to nie zostato ujete w planie prac OBR na rok 1991. Powodowi
przystuguje zatem wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy w kwocie wyli-
czonej przez biegtego i przyznanej w wyroku Sgdu Wojewddzkiego, poniewaz nie
zachodzg przestanki, wykluczajgce jego prawo do tego wynagrodzenia na podstawie
§ 35 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie

projektow wynalazczych. W takich okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat na podsta-



wie art. 393" KPC, ze w sytuacji, gdy w sprawie zachodzi jedynie naruszenia prawa
materialnego, moze orzec co do istoty sprawy.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



