Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1998 r.
[l RN 51/98

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne
(jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) ma zastosowanie do
opftat licencyjnych, ktére kupujacy (licencjobiorca) na podstawie umowy licen-
cji lub na podstawie umowy sprzedazy byt zobowigzany zaptaci¢ jako warunek
nabycia kopii filmowych od sprzedawcy, ktéry nie jest podmiotem praw autors-

kich do filmu utrwalonego na tych kopiach (licencjodawcg).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprawy ze skargi ,|.E.”
Spoétki z 0.0. w W. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 28
czerwca 1996 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Mi-
nistra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 19 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 wrzes$nia 1994 r.,zawartg w Jednolitym Dokumencie Admi-
nistracyjnym SAD [...],Dyrektor Urzedu Celnego w W. dopuscit do obrotu na polskim
obszarze celnym po wymierzeniu naleznosci celnych 15 uzywanych kopii kinemato-
graficznych filmu ,T.C.”. Importerem towaru wedtug zatgczonych do odprawy celnej
dokumentow — byta firma ,I.E. Ltd” Sp. z 0.0. w W., zas jego eksporterem — firma
,CFP D.” z siedzibg w Toronto.

W dniu 21 kwietnia 1995 r. postanowieniem wydanym przez Dyrektora Urzedu

Celnego w W. [...] wznowione zostato postepowanie celne zakonczone ostateczng



decyzjg z dnia 14 wrzesnia 1994 r. z uwagi na ujawnienie przez Urzad Kontroli Skar-
bowej w W. - w wyniku kontroli przeprowadzonej w siedzibie firmy ,|.E. Ltd” Sp. z o0.0.
- faktu niedoliczenia do wartosci celnej sprowadzonego towaru optat licencyjnych
zwigzanych z rozpowszechnianiem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej filmu ,T.C.”,
zaptaconych przez firme ,|.E.” Ltd”. Sp. z 0.0. na rzecz holenderskiej firmy ,N.l. Hol-
ding b.v.”.

Z przekazanego organom celnym protokotu Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia
30 stycznia 1995 r. [...], wynikato, iz Spotka z o.0,. ,|.E. Ltd” zgtaszajgc do odprawy
celnej ostatecznej towar w postaci 15 kopii filmu kinowego , T.C.” zanizyta jego war-
tosc¢ celng, deklarujgc kwote 1500 USD tytutem optat licencyjnych, podczas gdy w
rzeczywistosci optaty te byty znacznie wyzsze i wynikaty bezposrednio z umowy za-
wartej w dniu 3 stycznia 1994 r. pomiedzy importerem a firmg ,N.l. Holding b.v.”.

Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 1995 r. [...] wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt
2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 23 ust. 1 i art. 25 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. 1994 r. Nr 71,
poz. 312) Dyrektor Urzedu Celnego w W. uchylit swojg decyzje z dnia 14 wrzes$nia
1994 r. zawartg w JDA SAD [...] w czesci dotyczgcej wartosci celnej sprowadzonego
towaru, wartosci statystycznej oraz wymiaru cta i dokonat ponownego naliczenia na-
leznosci celnych, uwzgledniajgc w tym kontrakcie wysokos¢ optat licencyjnych.

Od decyzji tej strona w dniu 25 wrzesnia 1995 r. wniosta odwotanie zadajac
niedoliczania optat licencyjnych do wartosci celnej towaru dopuszczonego do obrotu
za ww. JDA SAD.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 28 czerwca 1996 r. [...] wydang
na podstawie art. 138 § 1 KPA oraz art. 25 ust. 1 Prawa celnego utrzymat zaskar-
zong decyzje w mocy. Prezes GUC uznat, iz strona nie przedstawita do odprawy cel-
nej zatgcznika nr Il do kontraktu z dnia 3 stycznia 1994 r. [...], w ktérym zostata
okreslona optata licencyjna w wysokosci 30.000 USD za sprowadzone kopie filmu
,1.C.”, a ktéra stanowita warunek sprzedazy towaru i stosownie do postanowien art.
25 ust. 1 pkt 4 Prawa celnego powinna zosta¢ ujeta w wartosci transakcyjnej towaru.

Spétka z 0.0. ,I.E. Ltd” wniosta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skarge
z dnia 30 lipca 1996 r., w ktérej zarzucita organom celnym naruszenie art. 25 ust. 1
pkt 4 Prawa celnego oraz art. 7, art. 77 § 1, art. 80 jak rowniez art. 107 § 1 § 3 Ko-
deksu postepowania administracyjnego, wnioskujgc o uchylenie decyzji Prezesa
GUC.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 listopada
1997 r. [...] uchylit decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet wydang w dniu 28 czerwca
1996 r. oraz utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej instancji z dnia 11
wrzesnia 1995 r. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, iz optata licen-
cyjna okreslona w kontrakcie uiszczona na rzecz firmy ,N.l. Holding b.v.” nie stano-
wita warunku sprzedazy towaru w postaci 15 kopii filmu ,T.C.”, ktérego dostawcg
byta firma CFP D.”, w zwigzku z czym - zdaniem Sadu - organy celne naruszyty
przepis art. 25 ust. pkt 4 Prawa celnego.

Sad stwierdzit, iz z wyraznego brzmienia tego przepisu (art. 25 ust. 1 Prawa
celnego) wynika, ze naleznosci celne i opfaty licencyjne podlegajg wliczeniu do war-
tosci celnej towaru wowczas, gdy ich zaptata stanowita ,narzucony” przez sprzedaw-
ce warunek sprzedazy towaru. Przestanka ta, zdaniem Sadu, nie zostata w rozpoz-
nawanej sprawie spetniona, gdyz sprzedaz kaset video przez firme ,CFP D.” w Kana-
dzie nie byta uzalezniona od zapfaty optat licencyjnych, poniewaz firma ta nie bytg
podmiotem praw autorskich filmoéw, a zatem nie byta uprawniona do domagania sie
zaptaty opfat licencyjnych jako warunku sprzedazy filmow, ktére skopiowata na ka-
setach wideo na zlecenie skarzgcej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci rewizjg nadzwyczajng, w
ktdrej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 104) w zwigzku z art. 25 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne oraz art. 8 KPA wnidst o uchyle-
nie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Naczelny Sagd Administracyjny podzielit
koncepcje oderwania optat licencyjnych od sprowadzonych kopii filmu. Stanowisko
takie nie jest trafne.

Z tresci umowy licencyjnej z dnia 3 stycznia 1994 r. zawartej miedzy N.I. Hol-
ding b.v. Rotterdam (licencjodawca) a |.E. Sp. z 0.0. w W. (licencjobiorca) dotyczacej
filmu ,T.C.” i innych [...] wynika m.in. ze:

-licencjodawca jest wytgcznym wtascicielem praw do rozpowszechniania fil-
mow kinowych, wyszczegdlnionych w zatgczniku I, miedzy innymi filmu ,T.C.”,

-licencjobiorca ma wytgczne prawo do wymienionych filméw na terenie Polski,

-umowa obejmuje wytgcznie prawo do zezwolenia na uzytkowanie 35 mm ko-

pii kinowych gotowych do wyswietlenia,



-licencjodawca przekaze licencjobiorcy na jego wytgczny koszt 35 mm kopie
filmowe gotowe do wyswietlenia zgodnie z wymaganiami licencjobiorcy, po cenie
rynkowej,

-licencjobiorca zaptaci licencjodawcy optate obliczong zgodnie z zatgcznikiem
[l do umowy.

Z wyktadni jezykowej tej umowy wynika wyraznie powigzanie przekazania ko-
pii filmu z optatg licencyjng. Kopie filmowe majg by¢ wykonane na wytgczny koszt
licencjobiorcy. Jest rzeczg wtoérng i niejako ,techniczng”, kto ma wykonac te kopie.
Do wykonania kopii filmu wybrano firme ,CFP D.” w Kanadzie. Mogta to by¢ réwniez
jakakolwiek inna firma, poniewaz umowa licencyjna nie zawierata w tym zakresie
zadnych dodatkowych warunkéw oprécz stwierdzenia, ze kopie te bedg wykonane
,na jego wytgczny koszt” (licencjobiorcy). Konsekwencjg tego punktu umowy licen-
cyjnej byto zawarcie osobnej umowy (ktérej nie ma w aktach sprawy) na wykonanie
15 kopii filmowych z firmg ,CFP D.”. Gdyby kopie filmu miata wykonac firma w Pols-
ce, to wymagatoby to przekazania tzw. ,filmu — matki” i wéwczas nie bytoby watpli-
wosci, ze w sktad wartosci celnej takiego towaru wchodzg rowniez optaty licencyjne.

Skoro firma ,CFP D.” w Kanadzie skopiowata tylko filmy (uzasadnienie NSA
mowi o kasetach wideo, podczas gdy rzeczywisto$ci chodzi o film w rozumieniu art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. i kinematografii — Dz.U. Nr 22, poz. 127 ze zm.)
na zlecenie - jak nalezy przypuszczac - |.E. Ltd., to jest oczywiste, ze nie byta ona
podmiotem praw autorskich do filméw. Mozna okresli¢, ze ,CFP D.” w Kanadzie byta
podwykonawcg gtownej umowy licencyjne;.

Mocg umowy przyznano licencjobiorcy tj. Spoétce I.E. Ltd. w Polsce prawo do
rozpowszechniania filméw — ,na uzytkowanie 35 mm kopii filmowych gotowych do
wyswietlenia.”

W tej sytuacji, wywodzi Minister Sprawiedliwosci, nie mozna odrywa¢ umowy
licencyjnej i zwigzanych z tym praw majgtkowych od samego fizycznego nosnika
tych praw. Wartoscig celng towaru, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 4 Prawa celnego,
jest wartos¢ kopii filmowych wraz z optatami licencyjnymi i innymi, ktére przewiduje
Prawo celne. Fakt, iz kopie filméw przesyta inny eksporter niz licencjodawca nie ma
znaczenia dla wliczenia w wartos¢ celng towaru optat licencyjnych.

W decyzji organow celnych trafnie zatem powotano art. 25 ust. 1 pkt 4 pkt 4
Prawa celnego, ktory w brzmieniu aktualnym w dniu dokonania odprawy celnej sta-

nowit: ,Wartoscig celng towaru jest cena zaptacona lub nalezna za towar celny



(wartosc transakcyjna) wraz z kosztami w niej ujetymi, a faktycznie poniesionymi
przez kupujacego... naleznosciami i optatami licencyjnymi, ktére kupujgcy musiat za-
ptacic¢ jako warunek sprzedazy towaru.”

W powyzszej sprawie w pefni istniaty zatem podstawy do uwzglednienia w
wartosci celnej towaru opfat licencyjnych. Dystrybucja filmu - w Swietle postanowien
art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 22, poz. 127 ze
zm.) - obejmuje nabycie prawa do eksploatacji filmu i przekazania tego prawa, w tym
réwniez wykonanie kopii i opracowywanie filmu w celu rozpowszechniania. Opraco-
wanie cudzego utworu jest przedmiotem prawa autorskiego. Korzystanie z opraco-
wania zalezy wiec od zezwolenia twércy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - Dz.U. Nr 24, poz.
83). Z powyzszych stwierdzen wynika, ze dystrybucja filmu, po jego opracowaniu
wymaga licencji gdyz w przeciwnym wypadku rozpowszechnianie filmu nositoby ce-
chy piractwa. Optaty licencyjne stanowig zatem istotng cze$¢ wartosci celnej towaru,
w tym wypadku sprowadzonego filmu.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Naczelny Sagd Administracyjny nie usto-
sunkowat sie w petni do wszystkich zgromadzonych w tej sprawie materiatéow dowo-
dowych, a w szczegolnosci nie uwzglednit nasuwajgcych sie watpliwosci co do wy-
sokosci optat licencyjnych, co pozwala postawi¢ zarzut razgcego naruszenia art. 8
KPA. W tej sytuacji niestuszne byto uchylenie decyzji organu pierwszej instancji, po-
niewaz to powoduje niemoznos¢ dalszego wyjasnienia sprawy.

W deklaracji wartosci celnej [...] spotka |.E. Ltd. pozytywnie odpowiedziata na
pytanie zawarte w deklaracji, czy kupujgcy uiszcza bezposrednio lub posrednio
optate licencyjng za sprowadzony towar zgodnie z warunkami kontraktu. W poz. 15
deklaracji celnej okreslono warto$¢ optat licencyjnych na 1500 USD.

Z protokotu rozprawy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym [...] wynika,
ze petnomocnik skarzgcego o$wiadczyt: ,w fakturach wpisywano optaty licencyjne
przy zakupie tasm filmowych, poniewaz zgdali tego celnicy”. Jednakze twierdzenie to
wymaga dalszych wyjasnien w swietle zatgczonych do deklaracji wartosci celnej ra-
chunkoéw (commercial invoice). Zatgczniki do zgtoszenia celnego (rachunki), a wiec
dokumenty przedstawione rownoczesnie z deklaracjg wartosci celnej, okreslajg cene
za wykonanie kopii filmu kinematograficznego ,T.C.” - 40 dolaréw za kazdy film -

tacznie 600 dolarow.



Skoro eksporterem byta firma CFP D., to w sSwietle tych dokumentow nie znaj-
duje uzasadnienia wniosek NSA, Ze z treSci umowy z dnia 3 stycznia 1994 r. ,nie
wynika, by zapfata za licencje stanowita warunek sprzedazy kaset przez firme (CFP
D.”, a takze by skarzgca zobowigzana byta do zaptaty optat licencyjnych w celu na-
bycia kaset od tej firmy. Ten wniosek stoi w razgcej sprzecznosci z ujawnionymi do-
kumentami, a nie wyjasnienie tej watpliwosci zwigzane jest z istotg rozpoznawanej
sprawy.

Do deklaracji wartosci celnej dotgczono umowe z dnia 20 stycznia 1994 r. za-
wartg miedzy N.l. Holding b.v. a I.E. Ltd. W umowie tej okreslono optate licencyjng w
wysokosci 100 dolaréw amerykanskich ,od kazdej sprowadzonej kopii kinematogra-
ficznej tytutem licencji na dystrybucje kinowg”. Nie wyjasniono powigzania miedzy
firmg CFP D. w Kanadzie a firmg ,N.l. Holding b.v.”, skoro tej pierwszej firmy doty-
czyly optaty licencyjne w wysokosci 1500 USD. Nie wyjasniono kto faktycznie zlecat
wykonanie kopii filmu firmie CFP D. i jaki to ma wptyw na okreslenie wartosci celnej
towaru.

Na rozpowszechnienie filmu ,T.C.” i innych filméw zostata zawarta umowa w
dniu 3 stycznia 1994 r. Zatgcznik Il do tej umowy, ujawniony dopiero wskutek kontroli
przeprowadzonej przez Urzgd Kontroli Skarbowej w Warszawie, okre$la optate licen-
cyjng w wysokosci 30.000 dolaréw za rozpowszechnianie wymienionego filmu. Wy-
jasnienia wymaga rowniez problem wzajemnego stosunku tych dwéch umow i usta-
lenia, ktéra z nich jest prawdziwa — ta dotgczona do deklaracji wartosci celnej czy

umowa wczesniejsza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 4 Prawa celnego, w brzmieniu obowig-
zujgcym w dniu dokonania odprawy celnej, tj. w dniu 4 maja 1994 r., wartoscig celng
towaru jest cena zaptacona lub nalezna za towar celny (warto$¢ transakcyjna) wraz z
kosztami w niej nie ujetymi, a faktycznie poniesionymi przez kupujgcego, miedzy in-
nymi naleznosciami i optatami licencyjnymi, ktére kupujgcy musiat zaptaci¢ jako wa-
runek sprzedazy towaru. Z przepisu tego wynika, ze opfaty licencyjne podlegajg wli-
czeniu w wartosc¢ celng towardw, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki: a)

dokonano sprzedazy towaru importowanego, b) optata licencyjna dotyczy importo-



wanego towaru, c) optate licencyjng ponidst kupujgcy (importer), d) optata licencyjna
jest warunkiem sprzedazy towaru importowanego.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze |.E. Ltd Spotka z 0.0. w W.
sprowadzita 15 kopii filmu , T.C.” zapisanego na nosniku w postaci 35 mm tasmy fil-
mowej, ktorych eksporterem byta firma CFP D. z siedzibg w Toronto. Wedtug twier-
dzen skarzgcej Spotki zawarta ona z CFP D. umowe sprzedazy, ktora dotyczyta kopii
(tasm) filmowych. Pomijajgc w tym miejscu watpliwosci co do przedmiotu i innych
warunkow tej umowy, ktorej brak w aktach sprawy, nalezy zatem przyjgc, ze spetnio-
ny zostat pierwszy z wymienionych wyzej warunkéw, bowiem CFP D. wykonata i
sprzedata skarzgcej Spotce kopie filmu, ktére zostaty przez te Spotke sprowadzone
na polski obszar celny.

Odnosnie do drugiego z wymienionych wyzej warunkdéw nalezy podzieli¢ pog-
lgd zawarty w rewizji nadzwyczajnej, ze z tresci umowy licencyjnej z dnia 3 stycznia
1994 r. zawartej miedzy N.l. Holding b.v. Rotterdam - licencjodawca a |.E. Ltd Spotka
z 0.0. wW. - licencjobiorcg wynika wyrazne powigzanie przekazania kopii filmu z
optatg licencyjng. Wskazujg na to miedzy innymi te postanowienia umowy licencyj-
nej, w ktérych ustalono, ze prawa udzielone licencjobiorcy na podstawie umowy
obejmujg wytgcznie prawo do zezwolenia na uzytkowanie 35 mm kopii kinowych go-
towych do wyswietlania ( pkt 2 (b) (iii)), licencjodawca przekaze licencjobiorcy na
jego wytgczny koszt 35 mm kopie flmowe gotowe do wyswietlania zgodnie z wymo-
gami licencjobiorcy, po cenie rynkowej ( pkt 3), licencjobiorca zaptaci opfate licen-
cyjng obliczong zgodnie z zatgcznikiem Il do niniejszej umowy ( pkt 4), w ktérym
okreslono jej wysokos¢ na 30.000 dolarow amerykanskich. Z wyktadni tej umowy
wynika, ze skoro przyznano skarzgcej Spotce prawo do rozpowszechniania filméw
(»uzytkowania 35 mm kopii gotowych do wyswietlania”), to nie mozna, jak trafnie
stwierdza Minister Sprawiedliwos$ci, odrywa¢ umowy licencyjnej i zwigzanych z nig
praw majgtkowych od samego fizycznego nosnika tych praw. Na istnienie powigzan
miedzy optatami licencyjnymi a sprowadzonymi przez skarzgca Spotke kopiami filmu
wskazuje ponadto zawarte w umowie licencyjnej zobowigzanie licencjodawcy do
przekazania licencjobiorcy zgodnie z jego wymaganiami i na jego wytgczny koszt
kopii filmowych gotowych do wyswietlania po cenie rynkowej.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy przedmiotem importu (towarem
celnym) byty jedynie tasmy filmowe ( nosniki), jak twierdzi skarzgca Spétka czy tez

kopie filmu rozumiane jako no$niki z utrwalonym na nim filmem. Nie jest trafny pog-



lad, ze towarem celnym w rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa celnego byty taSmy filmowe,
gdyz tylko one jako przedmioty materialne (rzeczy ruchome) odpowiadajg definic;ji
zawartej w tym przepisie, natomiast nie sg towarem celnym prawa do utrwalonego
na tych tasmach filmow. Nalezy bowiem wskazac¢, ze towarem celnym w rozumieniu
art. 2 pkt 1 Prawa celnego sg kopie filmu rozumiane jako nosniki z utrwalonych na
nim filmem. Nie oznacza to oczywiscie, ze przedmiotem obrotu towarowego z zagra-
nicg (towarem celnym) stajg sie wynikajgce z umowy licencji prawa do utrwalonych
na tych tasmach filmoéw. Zagadnienie poniesienia przez importera (kupujgcego) na-
leznosci licencyjnych zwigzanych z prawami do utrwalonych na tasmach filmow jest
bowiem obojetne dla samego pojecia towaru celnego, ma natomiast istotne znacze-
nie przy obliczaniu wartosci celnej towaru.

Przedmiotem zasadniczych kontrowersji jest zagadnienie, czy poniesione
przez skarzgca Spoétke optaty licencyjne byly warunkiem sprzedazy sprowadzonych
przez te Spotke kopii filmowych. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku, ze optaty i naleznosci licencyjne podlegajg wliczeniu do
wartosci celnej towaru tylko wowczas, gdy ich zaptata stanowita ,narzucony” przez
sprzedawce warunek sprzedazy towaru. Przestanka ta w ocenie Sgdu nie zostata
spetniona, bowiem sprzedaz kaset wideo (kopii filmu) przez firme CFP D. nie byta
uzalezniona od zapfaty opfat licencyjnych, poniewaz firma ta nie byta podmiotem
praw autorskich do filméw, a zatem nie byta uprawniona do domagania sie zaptaty
optat licencyjnych jako warunku sprzedazy filméw, ktore skopiowata na kasetach wi-
deo na zlecenie skarzgcej Spotki. Powyzsze stanowisko Sgdu budzi zasadnicze
watpliwosci, bowiem Naczelny Sgd Administracyjny nie powotat Zzadnych postano-
wiehn umowy sprzedazy kopii filmu zawartej miedzy CFP D. a skarzgcg Spotkg ani tez
okolicznosci tej transakcji, z ktérych wynikatoby, ze kupujgcy stawat sie wiascicielem
tych kopii w momencie ich wydania bez dodatkowych warunkéw, ktorych niespetnie-
nie mogtoby spowodowac, ze umowa sprzedazy nie dosztaby do skutku. Okolicz-
nos¢, ze CFP D. nie byta podmiotem praw autorskich do filmoéw, ktére utrwalita na
tasmach filmowych w wykonaniu umowy zawartej ze skarzgcg Spotka, nie przesgdza
sama przez sie o tym, ze strony nie mogty umiesci¢ w tej umowie postanowienia, iz
wykonawca kopii filmowych wyda je Spotce pod warunkiem uiszczenia optat licencyj-
nych. W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny nie wyjasnit swojej zasadniczej
tezy, ze zaptata naleznosci i optat licencyjnych nie stanowita narzuconego przez

sprzedawce warunku sprzedazy towaru. W sytuacji bowiem, gdy sprzedawca kopii



filmu jest odrebnym podmiotem od licencjodawcy, to stwierdzenie, ze obowigzek
uiszczenia przez licencjobiorce optat licencyjnych nie stanowit warunku sprzedazy
kopii filmu licencjobiorcy, powinno by¢ oparte na analizie postanowien umowy sprze-
dazy zawartej miedzy licencjobiorcg a sprzedawcg oraz okolicznosciach tej transak-
cji. Naczelny Sgd Administracyjny pomingt ponadto, ze w tresci umowy licencyjnej
zawarte jest postanowienie, iz licencjodawca przekaze licencjobiorcy na jego wy-
tgczny koszt 35 mm kopie filmowe gotowe do wyswietlania zgodnie z wymogami li-
cencjobiorcy, po cenie rynkowej. Z tego postanowienia umowy licencyjnej wynika
jednoznacznie, ze to licencjodawca byt obowigzany przekaza¢ skarzgcej Spotce,
ktora uiscita na jego rzecz optaty licencyjne, kopie filmowe gotowe do wyswietlania.
W tej sytuacji Sad byt obowigzany rozwazy¢, czy miedzy sprzedawcg kopii filmowych
a licencjodawcg nie istniat tego rodzaju stosunek prawny, z ktérego wynikatoby, ze
poniesienie optat licencyjnych na rzecz licencjodawcy przez licencjobiorce stanowito
warunek sprzedazy kopii filmowych.

Stanowisko przyjete przez Sad nie moze by¢ zaakceptowane takze z tego
wzgledu, ze w istocie ogranicza moznosc¢ wliczenia optat licencyjnych do wartosci
celnej towaru tylko do takich przypadkéw, w ktorych sprzedawca kopii filmowych jest
zarazem podmiotem praw autorskich do filmu utrwalonego na tasmach filmowych i
jednoczesnie z tresci umowy licencyjnej wynika, ze licencjobiorca (kupujgcy) jest
obowigzany uisci¢ optaty licencyjne jako warunek nabycia kopii filmowych. Tymcza-
sem zawarte w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 4 Prawa celnego sformutowanie o optatach
licencyjnych, ,ktére kupujacy musiat zaptacic¢ jako warunek sprzedazy towaru” odnosi
sie takze do optat licencyjnych, ktére kupujgcy, na podstawie umowy licencji lub na
podstawie umowy sprzedazy, byt zobowigzany zaptacic¢ jako warunek nabycia kopii
filmowych od sprzedawcy, ktory nie jest podmiotem praw autorskich do filmu utrwa-
lonego na tych kopiach.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



