Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
I UKN 269/98

Jezeli niezdolnosé do pracy powstata w czasie trwania stosunku pracy,
to prawo do pobierania zasitku chorobowego przystuguje przez caty czas tej
niezdolnosci i ulega przedtuzeniu o dalsze trzy miesigce pod warunkiem prze-
widzianym w art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku "A.” Inzynierska Spotka Akcyjna w M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w C. przy udziale zainteresowanego Zygmunta K. o zasitek
chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zygmunt K. uzyskat zwolnienie lekarskie od pracy na okres 6 miesiecy (od
dnia 23 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca 1996 r.), przypadajgcych w czasie
uptywajgcego z dniem 31 stycznia 1996 r. wypowiedzenia mu umowy o prace w In-
zynierskiej Spotce Akcyjnej “A.”. Po tym, jak stosunek pracy ulegt juz rozwigzaniu,
leczacy go lekarz ztozyt wniosek o przedtuzenie okresu pobierania zasitku o dalsze 3
miesigce. Byty pracodawca odméwit jednak przyjecia tego wniosku, w zwigzku z
czym ubezpieczony zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C.,
ktory decyzjg z dnia 7 czerwca 1996 r. przedtuzyt wyptate zasitku do 270 dni.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach Spotka “A.” zgdata

uchylenia decyzji wskazujac, ze przepis art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), zezwalajgcy na
przedtuzenie okresu zasitkowego, nie miat zastosowania w przypadku Zygmunta K.,
albowiem zdarzenie uzasadniajgce nabycie przez niego prawa do dalszego zasitku
nastgpito po wypowiedzeniu umowy o prace, a wiec gdy nie byt juz pracownikiem w
pojeciu art. 2 KP.

We wniosku o oddalenie odwotania organ ubezpieczen spotecznych polemi-
zowat ze stanowiskiem skarzgcego podnoszgc, ze ocena lekarska zasadnosci przed-
tuzenia wyptaty zasitku chorobowego byta stuszna, bo potwierdzit jg lekarz kontroli
orzecznictwa, a skoro ubezpieczony nabyt prawo do zasitku bedgc pracownikiem, to
takze po ustaniu zatrudnienia objety byt ochrong przewidziang przepisami ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach po-
dzielit argumentacje prawng strony skarzgcej i - zmieniajgc decyzje Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1996 r. odmowit zainte-
resowanemu przedtuzenia wyptaty zasitku. Sgd Wojewodzki wywiodt, ze w mysl ge-
neralnej zasady wynikajgcej z przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych w ra-
zie choroby i macierzynstwa, przewidziane w niej Swiadczenia przystugujg pracowni-
kom, natomiast osobom, ktore przestaty by¢ pracownikami, Swiadczenia te przyznaje
sie tylko w wypadkach wyjgtkowych, wyraznie w przepisach wskazanych, a w szcze-
golnosci w przepisie art. 6 ustawy. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, nie stanowi takie-
go wyjatku przepis art. 10 ustawy odnoszacy sie wytgcznie do pracownikéw, a wiec
do osbb pozostajgcych w stosunku pracy, ktére nadal - po uptywie okresu zasitkowe-
go - sg do pracy niezdolne i rokujg szybkie odzyskanie tej zdolnosci.

W apelacji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego, opartej na odmiennej interpretaciji
zakresu podmiotowego hipotezy powotanego przepisu art. 10, organ ubezpieczen
spotecznych konsekwentnie twierdzit, ze prawidtowo dokonat przedtuzenia okresu
pobierania przez zainteresowanego zasitku chorobowego, do ktérego ten nabyt
prawo jako pracownik. Stanowisko organu rentowego zaaprobowat Sgd Apelacyjny w
Katowicach, czemu dat wyraz w wyroku z dnia 11 grudnia 1997 r., zmieniajgc orze-
czenie Sadu pierwszej instancji i oddalajgc odwofanie.

W kasacji, eksponujgcej podstawe naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie omawianego przepisu art. 10 ustawy o Swiadczeniach pienieznych

w razie choroby i macierzynstwa, Spotka “A.” wniosta o uchylenie - a w istocie o



zmiane - wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, oparta na podstawie pierwszej, dotyczy nie - jak w niej wskazano -
wyktadni przepisu art. 10 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i ma-
cierzynstwa, lecz jego zastosowania w sytuacji, gdy osoba pozostajgca poza zatrud-
nieniem, nadal - po wyczerpaniu podstawowego okresu zasitkowego, zapoczatkowa-
nego w czasie zatrudnienia - nie odzyskata zdolnosci do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie tej zdolno$ci. Zarzut kasacji wyptywa ze stanowiska,
ze przytoczony przepis nie ma tu zastosowania dlatego, iz w dacie nabycia prawa do
dalszego zasitku osoba do pracy niezdolna nie jest pracownikiem.

Prezentowanego w kasacji poglgdu, koncentrujgcego sie wokot kwestii, czy
osoba starajgca sie o przedtuzenie pobierania zasitkdw chorobowych jest pracowni-
kiem, nie sposob podzieli¢, gdyz oparty zostat na btednej przestance, a mianowicie,
ze art. 10 ustawy o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa sta-
nowi podstawe prawng nabycia nowego prawa do zasitku chorobowego na okres
przekraczajgcy szesc¢ miesiecy, nie dtuzszy niz trzy miesigce.

W tym zakresie nalezy zwazy¢, ze pracownik, czyli osoba pozostajgca w sto-
sunku pracy, otrzymuje za sSwiadczong prace wynagrodzenie przystugujgce jej takze
wtedy, kiedy pracy nie swiadczy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z
chorobg zakazng (art. 92 § 1 KP w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 marca 1996
r.). Utrata tego wynagrodzenia objeta jest ryzykiem ubezpieczenia spotecznego.
Przestankg zas nabycia prawa do swiadczen z tego ubezpieczenia w razie choroby
jest istnienie zwigzku czasowego pomiedzy powstaniem niezdolnosci do pracy i po-
zostawaniem w stosunku pracy (art. 5 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa). Gdy ta przestanka zostaje spetniona, ustawa przewi-
duje wypfate zasitkdw przez caty okres niezdolnosci do pracy, ale - w zasadzie - nie
dtuzej niz przez 6 miesiecy, i prawo do zasitku chorobowego trwa przez czas okres-
lony przepisem art. 8 ustawy, zwany okresem zasitkowym.

Mozliwos¢ przedtuzenia czasu pobierania zasitku zostata wprowadzona do
systemu swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa dekretem z dnia 1 marca 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw o

ubezpieczeniach spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 109) jako mozliwo$¢ wyptacania go



ponad okres 26 tygodniowy, pod warunkiem ze prowadzone leczenie rokuje przywro-
cenie ubezpieczonemu zdolnosci do pracy. Szczegoty zostaty okreslone w zarzgdze-
niu Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 8 sierpnia 1949 r. w sprawie warunkow
przedtuzenia okresu pobierania zasitku chorobowego, domowego lub szpitalnego
(Dz.U. MPiOS Nr 10, poz. 112) stanowigcym, ze przedtuzenie moze trwac najwyzej
13 tygodni i powinno by¢ poprzedzone oceng, ze przywrocenie zdolnosci do pracy
nastgpi w tym czasie. Brak pozytywnego rokowania lub koniecznos¢ dtuzszego le-
czenia otwieraty prawo do renty inwalidzkie;j.

Na gruncie ustawy obecnie obowigzujgcej, a zwtaszcza w zmienionej od dnia
1 marca 1995 r. tresci art. 10 ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995
r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy Kodeks pracy (Dz.U. Nr 16, poz. 77), od-
nosny przepis brzmi: “Jezeli po uptywie okresu zasitkowego pracownik jest nadal nie-
zdolny do pracy z powodu choroby, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzys-
kanie zdolnosci do pracy, wyptata zasitku chorobowego ulega przedtuzeniu - nie dtu-
zej jednak niz na okres dalszych trzech miesiecy.” Poprzednio w zmienionym frag-
mencie uzyte byty stowa: “wyptata zasitku chorobowego moze byc¢ przedtuzona”.

Z tego wynika, po pierwsze, ze w art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
chodzi tylko o przedtuzenie wyptaty zasitku, a nie o nabycie prawa do tego swiadcze-
nia, i po drugie, ze przedtuzenie to warunkowane jest wytgcznie oceng lekarskg co
do pozytywnego rokowania dla leczenia i nie zalezy od woli podmiotu zobowigzane-
go do dalszej wyptaty zasitku. Sformutowanie “ulega przedtuzeniu” jest stanowczym
przesgdzeniem ewentualnych watpliwosci w kierunku postulowanym przez orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego pod rzgdem poprzedniego brzmienia przepisu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1990 r., [ URN 120/89, OSNCP 1991 z. 8-9,
poz.107) i sugeruje, ze pracodawca tylko realizuje przedtuzone prawo pracownika do
zasitku.

Wystarczy, aby pracownik, ktory wyczerpat podstawowy okres zasitkowy,
przedstawit dalsze zwolnienie lekarskie i zasitek jest mu wyptacany nadal. Jest to ten
sam zasitek, do ktérego ubezpieczony nabyt prawo w pierwszym dniu zakohczonego
wtasnie okresu zasitkowego, tj. wowczas, gdy spetniajgc wymogi art. 5 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, byt pracownikiem.

Kontynuacja tego samego zasitku, wydtuzenie tylko okresu jego wyptaty, wskazuje



na to, ze nie jest istotne, czy w dacie, od ktérej nastepuje przedtuzenie wyptaty zasit-
ku, osoba nadal do pracy niezdolna jest pracownikiem, bo art. 5 ust. 1 ustawy wyma-
ga takiego statusu tylko w momencie nabycia (powstania) prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie wyraza wiec pog-
lad, ze nalezy odrozni¢ prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia od prawa do pobie-
rania zasitku chorobowego w razie kontynuaciji niezdolnosci do pracy po ustaniu za-
trudnienia oraz ze skoro ubezpieczenie spoteczne obejmuje ryzyko pokrywania za-
sitkdw chorobowych przez caty okres zasitkowy, tak przypadajgcy w czasie trwania
stosunku pracy, jak i po jego ustaniu (bez szczegdtowego uregulowania), to - lege
non distinguente - ich wyptata moze by¢ przedtuzona w obydwu przypadkach o dal-
sze 3 miesigce.

Jezeli zatem niezdolnos¢ do pracy rozpoczat sie w czasie trwania stosunku
pracy, to - bez wzgledu na trwanie tego stosunku - prawo do pobierania zasitku
chorobowego przystuguje przez caty czas tej niezdolnosci, w ramach szes-
ciomiesiecznego okresu zasitkowego i ulega, pod warunkiem przewidzianym w art.
10 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa, przedtuzeniu o dalsze trzy miesigce.

Racje miat zatem organ rentowy przyznajgc zainteresowanemu zasitek cho-
robowy za okres objety zaswiadczeniem lekarskim z dnia 4 kwietnia 1996 r. w decyzji
zastepujacej odmowe jego przyznania przez Spotke “A.”, w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny trafnie oddalit odwotanie od tej decyzji. Prawidtowo stwierdzit réwniez, ze
w przypadku Zygmunta K. zostat spetniony warunek powstania niezdolnosci do pracy
w trakcie zatrudnienia oraz ze - wobec tego - przystuguje mu zasitek chorobowy za-
réwno przez okres przewidziany w art. 8 ustawy, jak tez za czas jego przedtuzenia o
dalsze 3 miesigce, oczywiscie po spetnieniu warunku pozytywnego rokowania po-
wrotu zdolnosci do pracy, nie kwestionowanym w kasacji. Stusznie w koncu Sad
Apelacyjny dostrzegt, ze realizacja wyroku Sgdu Wojewddzkiego prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej okres zasitkowy zapoczatkowany w czasie stosunku pracy miatby
swoj koniec w dacie ustania tego stosunku, a wiec wéwczas, gdy osoba uprawniona
przestaje by¢ pracownikiem, co - jak wskazat - pozostawatoby w sprzecznosci z re-
gulacje zawartg w art. 48 ustawy.

Uznajgc te argumenty - zawarte w motywach zaskarzonego kasacjg wyroku -
za wyraz wiasciwego zastosowania omawianego przepisu, za$ podnoszone w kasa-

cji zarzuty za chybione, Sgd Najwyzszy - wobec braku usprawiedliwionych podstaw -



orzekt na zasadzie art. 393'* KPC jak w sentengiji.



