Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
I UKN 48/98

Data ztozenia wniosku o rente inwalidzkg kolejowq - dla wyliczenia pods-
tawy wymiaru swiadczenia w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) - jest datg
ztozenia wniosku o rente inwalidzka w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.).

Przewodniczacy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SA Beata

Gudowska, SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r. sprawy z wniosku Eugeniusza G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o rente inwalidzka,
na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawcy Eugeniusza G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 26 listopada
1996 r., odmawiajgcej ustalenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej w oparciu o wy-
nagrodzenie osiggane przez wnioskodawce w latach 1973-1975, ustalajgc nastepu-

jacy stan faktyczny:



Whnioskodawca, pobierajgcy od dnia 1 listopada 1984 r. kolejowa rente inwa-
lidzkg Ill a nastepnie Il grupy, ztozyt w grudniu 1991 r. wniosek o przyznanie renty
inwalidzkiej z ustaleniem podstawy jej wymiaru od wynagrodzenia uzyskiwanego w
czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Sprzetowo-Transportowym w W. w latach
1973-1976. Organ rentowy decyzjg z dnia 1 kwietnia 1992 r. przyznat prawo do tego
Swiadczenia w wysokosci minimalnej wobec nieosiggania przez wnioskodawce wy-
nagrodzenia w latach 1979-1990 i wyptate swiadczenia zawiesit ze wzgledu na po-
bieranie kolejowej renty inwalidzkiej.

W dniu 3 marca 1995 r. wnioskodawca ponowit wniosek, a organ rentowy de-
cyzjg z dnia 15 maja 1995 r. przyznat mu prawo do renty inwalidzkiej w wysokosci
minimalnej, ponownie zawieszajgc wyptate swiadczenia. Decyzjg z dnia 20 lipca
1995 r. organ rentowy odmowit ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia w oparciu o
wynagrodzenie uzyskiwane w latach 1973-1975 ze wzgledu na tres¢ art. 7 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur, 0 zasadach ustalania emery-
tur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i okreSlone
w nim zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczen. W wyniku odwotania wnios-
kodawcy od tej decyzji Sgd Wojewddzki w Warszawie uchylit jg, a sprawe przekazat
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (wyrok z dnia 17 czerwca 1996 r.
[...]), przyjmujac, ze wniosek o rente ztozony zostat w 1984 r., a fakt, ze adresatem
wniosku byt organ rentowy kolejowy nie ma znaczenia, skoro ,renty inwalidzkie
kolejowe i pracownicze byty przyznawane, obliczane i podwyzszane na tych samych
zasadach”. W wyniku ponownego postepowania organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje z dnia 26 listopada 1996 r. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, wniosek o
przyznanie renty inwalidzkiej na postawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) ztozony zostat po raz pierwszy w dniu 19 grudnia 1991 r., brak wiec podstaw
prawnych do wyliczenia podstawy wymiaru renty od wynagrodzenia uzyskiwanego w
latach 1973-1975. Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie i wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 1997 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawcy, przyjmujac, ze
okres 1973-1975 ,poprzedza okres 12 lat kalendarzowych liczonych wstecz od roku,
w ktorym zgtoszono wniosek (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji)”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa materialnego - art. 1, 7 i 33 ustawy o rewaloryzacji - przez ich

btedng wyktadnie, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego roz-



poznania. W ocenie skarzgcego, ztozenie wniosku o przyznanie renty kolejowej w
1984 r. byto - co do skutkdéw prawnych - tozsame ze ztozeniem wniosku do ZUS, to

zas uzasadnia kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika niewatpliwie i nie jest to przed-
miotem zarzutéw kasacyjnych, ze pierwszy wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej
ztozony zostat w dniu 21 listopada 1984 r. w czasie, gdy wnioskodawca byt pracowni-
kiem kolejowym. Wniosek ten dotyczyt przyznania $wiadczenia w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejo-
wych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.), ktéra wsréd naleznych pracownikom
kolejowym swiadczen wymieniata rowniez kolejowg rente inwalidzkg (art. 1 ust. 1 pkt
1). Okreslajgc konieczne dla jej przyznania warunki, wskazata ona inwalidztwo, wy-
magany okres zatrudnienia okreslony w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz wymag, by inwalidztwo powstato w okresie zatrudnie-
nia na kolei lub w okresie z nim réwnorzednym, albo nie p&zniej niz w ciggu 18 mie-
siecy od ustania tych okreséw (art. 13 ust. 1 ustawy). Jednoczes$nie art. 4 ust. 1
ustawy przewidywat, ze pracownikom kolejowym i cztonkom ich rodzin, ktorzy nie
spetniajg warunkéw wymaganych do uzyskania swiadczen okreslonych w ustawie
albo dla ktorych swiadczenia okreslone w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin sg korzystniejsze, przystugujg swiadczenia na warunkach i
w wysokosci okreslonych w tych przepisach. Renta inwalidzka, bedgca jednym ze
Swiadczen okreslonych ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przystugiwata pracow-
nikom spetniajgcym tacznie warunki okreslone w art. 32, a wiec bedgcym inwalida,
posiadajgcym wymagany okres zatrudnienia, ktérych inwalidztwo powstato w czasie
zatrudnienia albo w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia, albo nie pézniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Z poréwnania tych przepisow wynika istotne podobienstwo omawianych
Swiadczen przewidzianych wskazanymi ustawami. Podobienstwo to przejawia sie w
analogicznych zasadach ich przyznawania, obliczania, a takze podwyzszania. Kon-
sekwencjg powyzszego byto objecie ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewalo-

ryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekto-



rych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) emerytur i rent przystugujacych, tak na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p., jak i ustawy z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 z.e.k. Od dnia wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji w podobny sposéb
wyliczano podstawe wymiaru emerytur i rent, a przepisy obu wymienionych ustaw
stosuje sie od tego czasu, o ile nie sg one sprzeczne z postanowieniami ustawy o
rewaloryzacji. Z powyzszego wynika daleko posunieta unifikacja $wiadczeh z obu
omawianych ustaw, to za$ - w ocenie Sgdu Najwyzszego - daje podstawe do przyje-
cia mozliwosci przeliczenia pobieranej renty inwalidzkiej wedtug zasad okreslonych w
ustawie o rewaloryzacji, przyjmujgc, ze datg ztozenia wniosku o rente inwalidzkg
pracowniczg byta data 21 listopada 1984 r. W tej sytuacji zastosowanie przez organ
rentowy zasad ustalania podstawy wymiaru renty okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o rewaloryzacji, zaaprobowane nastepnie przez Sady obu instancji, przy za-
lozeniu, Ze wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow ztozony zostat po raz pierwszy w dniu 19 grudnia 1991 r., nie moze by¢
uznane za prawidtowe. Przepis ten wskazuje, ze podstawe wymiaru emerytury lub
renty stanowi zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu w okresie kolejnych
3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalenda-
rzowych, o ile wniosek zostanie zgtoszony do dnia 31 grudnia 1992 r. Przy przyjeciu,
ze datg tg jest 21 listopada 1984 r., okres 12 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w
tym przepisie, ulega stosownemu przesunieciu, co pozwala na uwzglednienie w
podstawie wymiaru Swiadczenia wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce
w latach 1973-1975. Nalezy nadto zauwazyc, ze takie zastosowanie przez Sad
Apelacyjny zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy byto niewtasciwe takze
dlatego (nawet przy zatozeniu, ze datg ztozenia wniosku byt 19 grudnia 1991 r.), ze
pomineto przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w spra-
wie szczegodtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity
tekst: Dz.U. 21989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), ktére cho¢ wydane na podstawie upo-
waznienia z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy 0 z.e.p. zachowato swg aktualno$¢ (art.
45 ust. 2 ustawy o rewaloryzaciji), o ile nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o re-
waloryzacji. Przepis § 9 ust. 5 rozporzgdzenia stanowi, ze jezeli w okresie ostatnich
12 lat kalendarzowych, liczonych wstecz od daty zgtoszenia wniosku o Swiadczenie,
pracownik nie osiggat wynagrodzenia (...), to do ustalenia podstawy wymiaru $wiad-
czenia przyjmuje sie - na wniosek osoby zainteresowanej - wynagrodzenie wyptaco-

ne za okres 3 kolejnych lat kalendarzowych, przypadajgcych w czesci lub w catosci



wczesniej niz w okresie ostatnich 12 lat, o ile pracownik przedstawi dokumenty
stwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia w tym okresie. Z przepisu tego wynika wiec,
ze w sytuacji w nim uregulowanej, sam zainteresowany decyduje o ewentualnym
siegnieciu do wynagrodzenia z trzech najkorzystniejszych lat we wczesniejszym niz
ostatnie dwunastolecie okresie zarobkowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 1995 r., Il URN 57/94, OSNAPIUS 1995 nr 11, poz. 136 oraz w wyroku z
dnia 25 wrze$nia 1997 r., Il UKN 269/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 410). To
przejsciowe uregulowanie mogto by¢ stosowane nie tylko przed wejsciem w zycie
ustawy o rewaloryzacji, ale takze w okresie wskazanym w jej art. 7 ust. 1 pkt 1, a
wiec wobec 0sbb, ktore wniosek o swiadczenie zgtosity do dnia 31 grudnia 1992 r.
(stanowisko to wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., 1| UKN
332/97 i zostato powtdrzone w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 141/98 - jesz-
cze niepublikowanych). Takze wiec z tego wzgledu zaskarzony wyrok narusza
wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego. W uwzglednieniu wiec kasacji
wnioskodawcy, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w sentenciji na posta-
wie art. 393" § 1 KPC.




