Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
I UKN 264/98

Ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) obejmuje takze dziatania
pracownika wykraczajace poza zakres jego zwyktych czynnosci wynikajacych
ze stosunku pracy, a fakt, ze byly one podjete bez wiedzy pracodawcy nie ma

znaczenia dla tej ochrony.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie: SA Beata

Gudowska, SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Cezarego Pawita S. przeciwko Okregowemu Przedsiebiorstwu Przemystu
Miesnego w B. o sprostowanie tresci protokotu powypadkowego, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Biatymstoku z dnia 5 marca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powoda Cezarego Pawta S. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 1997 r. [...],
ktéorym oddalono jego powddztwo przeciwko Okregowemu Przedsiebiorstwu Prze-
mystu Miesnego w B. o sprostowanie protokotu powypadkowego i uznanie zdarzenia

z dnia 15 lutego 1997 r. za wypadek przy pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze do wypadku samochodowego doszto w dniu 15 lute-
go 1997 r. okoto pdétnocy, w czasie, gdy powdd po zakonczeniu pracy odwozit z
grzecznosci wspotpracownice - cztonkow komisji inwentaryzacyjnej - do domu. Prze-
woz ten - w swietle zebranych dowoddw - nie odbywat sie na polecenie przetozonego
ani w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie zaktadu pracy a wiec zda-
rzenie to nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

PowyZzszg ocene zdarzenia podzielit Sgd Wojewddzki rozpoznajgc apelacje
powoda. Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. - przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepo-
wania, majgce istotny wptyw na wynik postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2, 391 oraz 477* § 1 KPC przez ,zaniechanie wnikliwego rozwazenia zebrane-
go materiatu dowodowego”, a nadto ,nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy istoty
sprawy” w czesci dotyczgcej oceny pracodawcy, ze do wypadku doszio z wylgcznej
winy powoda.

Zdaniem skarzgcego, odwozenie wspotpracownikdw do domu w czasie, gdy
nie mogli oni juz skorzysta¢ ze ,zwyktych (codziennych) sposobéw komunikacji” w
istocie byto dziataniem w interesie pracodawcy, tym bardziej, ze odbywato sie ono na
prosbe przetozonego. ,Sad Wojewddzki nadto, pomimo prawnego obowigzku (art.
477" § 1 KPC), nie poddat analizie zgromadzonych dowoddéw z punktu widzenia, czy
zdarzenie nie stanowito wypadku w drodze z pracy, nie tylko dla przewozonych oséb,
ale i dla powoda”.

Przy tych zarzutach powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wy-
roku Sagdu Rejonowego i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-

nego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. za wypadek przy

pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w

zwigzku z pracg, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno-



Sci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia. Ochrona pracownika, ktory ulegt
wypadkowi w takich okolicznosciach, obejmuje takze jego dziatania, ktére wykraczajg
poza zwykty zakres czynnosci wigzgcy pracownika w ramach stosunku pracy. Nie ma
wiec dla takiej ochrony znaczenia to, czy wykonywane czynnosci zostaty podjete w
uzgodnieniu z pracodawcy, czy tez nawet bez jego wiedzy. Przepis nie okresla
kryteriow, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny zgodnosci dziatania pracownika
z interesem pracodawcy, przy czym - w ocenie Sgdu Najwyzszego - nawet subiek-
tywne przekonanie pracownika - uzasadnione okoliczno$ciami - ze dziata w interesie
pracodawcy, daje podstawe do objecia go ochrong przewidziang ustawg wypadko-
wa.

Z okolicznosci sprawy niewatpliwie wynika, ze przetozony powoda zwrocit sie
do niego z prosba, by po zakonczonej inwentaryzacji, ktéra przedtuzyta sie do poz-
nych godzin, odwidzt pracownikéw uczestniczgcych w inwentaryzacji do domu sa-
mochodem stuzbowym marki Lublin. Prosba ta dawata podstawe do przekonania, ze
mimo iz na codzien pracodawca nie organizowat dowozu pracownikdéw do i z pracy,
to jednak w nietypowej sytuacji w tym dniu, gdy obowigzkowe czynnosci zakonczyty
sie okoto godziny 24%, dziatanie takie - mimo iz wprost nie byto podyktowane pole-
ceniem stuzbowym - uzasadnia przekonanie pracownika, iz jest ono podjete w sze-
roko rozumianym interesie pracodawcy. Przekonania tego nie niweczy fakt, ze
obiektywnie przewdz pracownikéw do domu odbywat sie ,z grzecznosci”, jako nie
zwigzany z bezposrednim poleceniem przetozonego.

W ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym, w petni po-
dzielonym przez Sgd Wojewoddzki, niezastosowanie do niego przepisu art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy wypadkowej, nie moze by¢ uznane za prawidtowe, to zas uzasadnia
podniesiony w kasacji zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu prawa material-
nego. Trafnie rowniez zarzucono naruszenie art. 233 § 11328 § 2 KPC przez nie-
rozwazenie nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 10 czerwca 1997 r., z ktérego
wynika, ze dziatanie powoda byto podjete w interesie pracodawcy. Samo to stano-
wisko nie jest dla sgdu wigzgce, ale stanowi dowdd w sprawie, ktory podlega jego
ocenie w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sgd Woje-
wodzki nie odniost sie do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku, co czyni trafnym za-
rzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. Przepis ten wymaga bowiem, by we wskazanej
podstawie faktycznej rozstrzygniecia odnies¢ sie do dowodow, na ktérych sad sie

opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowo-



dowej. Gdy wiec kasacja opiera sie na usprawiedliwionych podstawach, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu do ponowne-
go rozpoznania na podstawie art. 393" § 1 KPC. O kosztach orzeczono po mysli art.
108 § 2 w zwigzku z art. 393" KPC.




