Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
[l RN 66/98

Przepis art. 48 Prawa celnego - Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) nie ma zastosowania w razie
dokonania kontroli celnej poza miejscem odprawy celnej, jezeli zachodzi uza-
sadnione podejrzenie, ze towar zostal wprowadzony na polski obszar celny z
naruszeniem przepiséw prawa lub uméw miedzynarodowych (art. 22 ust. 2 w

zwiazku z art. 46 ust. 2 pkt 2-4 tego Prawa).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 1998 r. sprawy ze skargi
Stanistawa G. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 31 maja 1995
r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawied-
liwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego

w Katowicach z dnia 12 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w C. postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1993 r. [...]
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wymiaru naleznosci celnych od towarow
pochodzenia zagranicznego ujawnionych w firmie Stanistawa G. ,H.” — Sprzedaz
Hurtowa i Detaliczna Sprzetu RTV w W. W uzasadnieniu postanowienia organ celny
stwierdzit, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w firmie ustalono, brak dokumentéw
odprawy celnej tych towaréw, a faktury wystawione dla Stanistawa G. na ich zakup

pochodzity od nie istniejgcych przedsiebiorstw.



Dyrektor Urzedu Celnego w C. postanowieniem z dnia 26 listopada 1993 r.
zawiesit postepowanie w sprawie wymiaru naleznosci celnych z uzasadnieniem, ze
Prokuratura Rejonowa w W. wszczeta przeciwko Stanistawowi G. postepowanie
karne skarbowe o przestepstwo z art. 94 § 2 ustawy karnej skarbowej. Nastepnie
organ celny pierwszej instancji decyzjg z dnia 5 wrzesnia 1994 r. podjat postepowa-
nie w tej sprawie i wymierzyt naleznosci celne od towaru ujawnionego w firmie
przyjmujgc, ze towar ten nie zostat poddany kontroli celne;.

Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 31 maja 1995 r. [...] utrzymat w
mocy zaskarzong odwotaniem Stanistawa G. decyzje organu celnego pierwszej ins-
tancji. W ocenie organu odwotawczego z przepisu art. 46a Prawa celnego wynika, ze
skoro strona nie przedstawita dowodéw odprawy celnej lub zakupu towaréw, na-
lezato uznac, ze towary te nie byly poddane kontroli celnej, a zatem organ celny
prawidtowo wymierzyt i pobrat cto od tych towaréw. Dla ustalenia obowigzkéw wyni-
kajgcych z Prawa celnego nie jest istotne wyjasnienie kto jest odpowiedzialny za
fatszowanie faktur zakupu, ktérymi postugiwat sie Stanistaw G. Ustalenie tych faktow
jest istotne dla postepowania karnego, ktére jest niezalezne od postepowania cel-
nego.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Katowi-
cach po rozpoznaniu skargi Stanistawa G. wyrokiem z dnia 12 listopada 1997 r. [...]
uchylit powyzszg decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet. W ocenie Sadu organy
celne btednie zastosowaty przepis art. 48 Prawa celnego uznajgc, ze skarzgcy jest
podmiotem dokonujgcym obrotu towarowego z zagranicg, bowiem domniemanie wy-
nikajgce z tego przepisu mozna stosowac, jezeli przestanki niezbedne do jego po-
wstania zostang ustalone podczas kontroli celnej przeprowadzonej w chwili przekra-
czania granicy przez towar. Sad jest zdania, ze z tego domniemania wytgczona jest
kontrola celna dokonywana poza miejscem odprawy celnej. W tym bowiem przypad-
ku nalezy udowodnié¢ na zasadach ogdlnych, iz podmiot, ktéremu przypisuje sie do-
konanie obrotu towarowego z zagranicg jest tym podmiotem, ktory sprowadzit 6w
towar z zagranicy we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. Przepis art. 46a Prawa
celnego, na ktéry powotaty sie organy celne, nie wskazuje podmiotu, ktéry mozna
obcigzy¢ naleznosciami celnymi.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt tenwyrok rewizjg nadzwyczajng, w ktérej
zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Adminis-

tracyjnym w zwigzku z art. 46a ust. 1 i 2 Prawa celnego i wniost o jego uchylenie oraz



oddalenie skargi. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 48 Prawa celnego, na ktory powotat sie Sgd. Podstawg rozstrzygnieé
organow celnych byt natomiast przepis art. 46a tego Prawa. Powyzszy przepis
stanowi podstawe do wydania decyzji o wymiarze i poborze naleznosci celnych
wprowadzajgc domniemanie, ze kontrolowane towary nie byty poddane kontroli
celnej. Domniemanie to moze by¢ wzruszone, jednakze skarzgcy w zaden sposdb
nie obalit tego domniemania, przedstawiajgc jedynie fikcyjne rachunki zakupu posia-
danego zagranicznego towaru od nieistniejgcych firm krajowych. Do wymiaru optat
celnych i podatkowych wystarczy ustalenie, iz osoba posiadajgca towary pochodze-
nia zagranicznego nie przedstawi oryginalnych dowodow odprawy celnej oraz dowo-

déw zakupu towaréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 2 Prawa celnego kontrola celna moze by¢
wykonywana poza miejscem odprawy celnej, jezeli zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, ze towar zostat wprowadzony na polski obszar celny z naruszeniem przepisow
prawa lub umdéw miedzynarodowych kontrola ta moze by¢ przeprowadzonaw ciggu
dwdch lat od dnia wprowadzenia towaru na polski obszar celny. W tym przypadku
funkcjonariusze celni sg uprawnieni, na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 2 Prawa celnego,
do legitymowania osob posiadajgcych towary przywiezione lub nadestane z za-
granicy, ktorych rodzaj lub ilos¢ wskazujg na przeznaczenie do dziatalnosci gospo-
darczej. W razie za$ stwierdzenia w wyniku tych czynnosci, ze towary nie byty pod-
dane kontroli celnej, organ celny dokonuje wymiaru i poboru cta, chyba ze wszczeto
postepowanie w trybie okreslonym w odrebnych przepisach. W swietle powyzszego
stanu prawnego i ustalonego stanu faktycznego sprawy trafny jest zarzut Ministra
Sprawiedliwos$ci, ze Naczelny Sgd Administracyjny btednie opart swoje rozstrzygnie-
cie na przepisie art. 48 Prawa celnego, ktéry w sprawie nie miat zastosowania.
Przepis art. 48 Prawa celnego ma bowiem zastosowanie w razie dokonywania kon-
troli celnej w statym miejscu odprawy celnej, a poza tym miejscem tylko w przypadku
okreslonym w art. 22 ust. 2 Prawa celnego.

Trafny jest poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze majgcy zastosowanie w spra-
wie przepis art. 46a Prawa celnego wprowadza domniemanie, iz w przypadku, gdy

osoba posiadajgca towary przywiezione lub nadestane z zagranicy nie przedstawi, w



toku czynnosci kontrolnych wykonywanych na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 2-4 Prawa
celnego, dowodow odprawy celnej lub dowodu zakupu towardw, uwaza sie, ze towa-
ry te nie byly poddane kontroli celnej. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze
Stanistaw G. byt w posiadaniu towaru celnego, jednakze nie obalit tego domniema-
nia, przedstawiajgc w toku kontroli celnej jedynie fikcyjne rachunki zakupu tego to-
waru od nieistniejgcych firm krajowych; samo o$wiadczenie Stanistawa G., ze nie
sprowadzit towaru z zagranicy nie jest wystarczajgce do uchylenia sie od skutkow
domniemania przewidzianego w art. 46a ust. 2 Prawa celnego. Do wymiaru i poboru
cta w przypadku okreslonym w tym przepisie wystarcza ustalenie, ze osoba posia-
dajgca towary pochodzenia zagranicznego nie przedstawi, w toku czynnosci kontrol-
nych podejmowanych na podstawie i w granicach art. 46 ust. 2 pkt 2-4 Prawa celne-
go, dowodéw odprawy celnej lub dowodow zakupu towardéw. Nie mozna natomiast
podzieli¢ pogladu Ministra Sprawiedliwosci, jakoby osoba ta miata przedstawi¢ do-
wody odprawy celnej towardw i rownoczesnie dowody zakupu tych towaréw, bowiem
taki warunek nie wynika z wykfadni gramatycznej art. 46 a ust. 2 Prawa celnego.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



