Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
[l RN 62/98

Zaktad pracy do czasu uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji adminis-
tracyjnej o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej korzysta z uprawnien
przewidzianych w ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.), w tym ze zwolnienia od podatkow, a
organy podatkowe nie moga w tym czasie dokonywaé samodzielnych ustalen
co do spetniania warunkéw okreslonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy, bowiem
nalezy to do wylagcznej kompetencji Petnomocnika do Spraw Oséb Niepetno-

sprawnych.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 1998 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Handlowo-Produkcyjno-Ustugowego ,I.” S.C. w L. na decyzje Izby
Skarbowej w N.S. z dnia 12 maja 1997 r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku od
towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie z
dnia 11 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w L. decyzjg z dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...] okreslit
Przedsiebiorstwu Handlowo-Produkcyjno-Ustugowemu ,|.” Zaktad Pracy Chronione;j
Irena S.-W. i Marek W. Spoétka cywilna w L. zobowigzanie w podatku od towardw i
ustug za okres od lipca do grudnia 1993 r. w fgcznej kwocie 152.398,50 zt (po deno-

minacji). Organ podatkowy ustalit, ze Petnomocnik do Spraw Oso6b Niepetnospraw-



nych Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej decyzjg z dnia 25 lutego 1992 r. stwier-
dzit, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,I.” w L. ul. S. spetnia
warunki okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i re-
habilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201 ze zm.). W
decyzji zawarto pouczenie, ze decyzja zachowuje wazno$¢ pod warunkiem spetnia-
nia kryteriow przewidzianych w tym przepisie. W okresie po wydaniu tej decyzji
Spétka uruchamiata nowe miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o czym
nie powiadamiata na biezgco Petnomocnika do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, a
co uczynita dopiero w pismie z dnia 2 sierpnia 1996 r. W ocenie organu podatkowego
status zaktadu pracy chronionej przystugiwat Przedsiebiorstwu od dnia wydania de-
cyzji, jednakze to utracito ono ten status z dniem 9 pazdziernika 1992 r., poniewaz od
tego dnia nie prowadzito dziatalnosci gospodarczej w lokalu przy ul. S., a po tej dacie
nie uzyskato nowej decyzji na zadne z posiadanych obiektoéw i pomieszczen, w
ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. W konsekwenciji nalezato przyjac,
ze Przedsiebiorstwo bezprawnie korzystato z prawa do zaniechania réznicy miedzy
podatkiem naleznym a naliczonym.

Izba Skarbowa w N.S. decyzjg z dnia 12 maja 1997 r. I[...] utrzymata w mocy
zaskarzong odwotaniem Przedsiebiorstwa decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji. W ocenie podatkowego organu odwotawczego decyzja Petnomocnika do
Spraw Osob Niepetnosprawnych z dnia 25 lutego 1992 r. dotyczyta tylko jednego
zaktadu mieszczgcego sie przy ul. S. w L., za$ decyzja dotyczaca innych zaktadéw
Przedsiebiorstwa zostata wydana dopiero w dniu 24 wrzesnia 1996 r. Dlatego tez
nalezy uznac za stuszne stanowisko Urzedu Skarbowego, ze zaktady nie wymienio-
ne w decyzji z dnia 25 lutego 1992 r. nie mogty korzysta¢ z uprawnien podatkowych
przystugujgcych zaktadom pracy chronione;j.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-O$rodek Zamiejscowy w Krako-
wie wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r. [...] oddalit skarge Przedsiebiorstwa na po-
wyzszg decyzje lzby Skarbowej w N.S. W ocenie Sgdu istota sporu sprowadza sie
do kwestii, czy skarzgcy korzystali w 1993 r. ze zwolnienia od podatku, ktére wedtug
art. 20 ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych
przystugiwato zaktadom pracy chronionej. Nalezy w zwigzku z tym odr6znié¢ zaktad
pracy od zaktadu pracy chronionej, co wynika z tresci przepisu art. 19 tej ustawy
okreslajgcego, jaki zakfad pracy jest zaktadem pracy chronionej. Nietrafne jest za-

patrywanie, ze skoro podmiot, ktéry dla danego zaktadu uzyskat status zaktadu pracy



chronionej, to inne jego zaktady uruchamiane po6zniej, nawet bez wydania stosownej
decyzji Peinomocnika odnoszgcej sie do tych zaktaddw, takze sg objete tym
statusem. Ponadto przyznane zaktadowi pracy chronionej przywileje podatkowe sg
wyjatkiem od zasady powszechnosci obowigzku podatkowego, a zatem istnienie
tego wyjatku musi wynikac jednoznacznie z decyzji wyraznie stwierdzajacej , ze dany
zaktad, a nie tylko firma czy przedsiebiorstwo jest zaktadem pracy chronionej. Zda-
niem Sadu osnowa decyzji Petnomocnika z dnia 24 wrzesnia 1996 r., ktora stwier-
dza, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,1.” Irena S.-W. i Marek
W. Spotka cywilna w L. ul. T. prowadzgca réwniez dziatalnos¢ w miejscach wymie-
nionych w sentencji decyzji ,od dnia 12 wrzesnia 1996 r. spetnia warunki okreslone
dla zaktadu pracy chronionej" jest sprzeczna z jej uzasadnieniem w zakresie odno-
szgcym sie do daty spetnienia przez strone skarzgcg warunkéw koniecznych do
uzyskania (zachowania) statusu zaktadu pracy chronionej.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng, w
ktdrej zarzucit razgce naruszenie art. 19 ust. 2 i 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu i re-
habilitacji osob niepetnosprawnych oraz art. 16 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci spotka cywilna jest jednostkg orga-
nizacyjng i podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzja Petnomocni-
ka z 25 lutego 1992 r. dotyczyta podmiotu gospodarczego, a nie wchodzgcych w jej
sktad jednostek organizacyjnych (poszczegdlnych zaktadow), w ktorych osoby nie-
petnosprawne wykonujg prace. Ponadto organy podatkowe naruszyty razgco przepis
art. 16 KPA, bowiem odmowity respektowania wynikajgcego z tej decyzji prawa do

zwolnienia podatkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do postanowienia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o za-
trudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201
ze zm.), status prawny zaktadu pracy chronionej moze uzyska¢ zakfad pracy zatrud-
niajgcy nie mniej niz 20 pracownikéw, jezeli rownoczesnie spetnia okreslone w tym
przepisie warunki prawne dotyczgce: wskaznika zatrudnienia osob niepetnospraw-

nych, ktére nota bene odnoszone sg do ogdinej liczby zatrudnionych przez dany zak-



tad pracy (art. 19 ust. 1 pkt 1 oraz art. 19 ust. 1a tej ustawy), wymagan architekto-
nicznych i wyposazenia obiektow i pomieszczen danego zakfadu pracy (art. 19 ust. 1
pkt 2 tej ustawy) oraz zapewnienia zatrudnionym osobom niepetnosprawnym pods-
tawowej i specjalistycznej opieki medycznej, poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych
(art. 19 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Przy czym art. 3 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu i rehabi-
litacji oséb niepetnosprawnych przesadza, ze ilekro€ jest w niej mowa o "zaktadzie
pracy", to nalezy przez to rozumie¢ zaktad pracy w rozumieniu art. 3 KP, czyli osobe
prawng, jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej lub osobe fi-
zyczng zatrudniajgcg pracownikow w celach zarobkowych. Z kolei art. 3 pkt 2 tej
ustawy stanowi, ze tzw. zaktadem pracy chronionej jest zaktad pracy (w wyzej poda-
nym rozumieniu), ktéry spetnia warunki okreslone w art. 19 ustawy o zatrudnieniu i
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Réwnoczesnie art. 19 ust. 2 ustawy o zatrud-
nieniu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych stanowi, ze o przyznaniu statusu praw-
nego zakfadu pracy chronionej decyduje, w kazdym wypadku na wniosek kierownika
zainteresowanego zaktadu pracy, Petnomocnik do Spraw Oséb Niepetnosprawnych,
w porozumieniu z Panstwowg Inspekcjg Pracy, po uprzednim stwierdzeniu, ze dany
zaktad pracy spetnia wymagane warunki ustawowe. Z powyzszych przepisoéw jedno-
znacznie wynika, ze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, jak trafnie podkre-
Slit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1998 r., Ill RN 103/97 (OSNAPiIUS
1998 nr 18, poz. 532) podmiotem prawnym, ktéremu przyznaje sie status prawny
zaktadu pracy chronionej, wraz z wynikajgcymi stad uprawnieniami i obowigzkami
(art. 20 - art. 23 ustawy) jest okreslony zaktad pracy (tzn. osoba prawna, jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna zatrudniajgca
pracownikow), o ile spetnia on okreslone ustawg warunki prawne, a nie wchodzgca w
sktad danego zaktadu pracy jego wewnetrzna jednostka organizacyjna, w ktérej sg
zatrudnione osoby niepetnosprawne. Ostateczna decyzja Petnomocnika do Spraw
Osob Niepetnosprawnych przyznajgca okreslonemu zaktadowi pracy status prawny
zaktadu pracy chronionej moze by¢ uchylona lub zmieniona jedynie na zasadach i w
trybie okreslonym przepisami ustawy (art. 16 KPA). Ponadto w sytuacjach, o ktérych
mowa w art. 162 § 1 KPA, Petnomocnik do Spraw Oséb Niepetnosprawnych stwier-
dza jej wygasniecie. Oznacza to, ze do czasu uchylenia lub zmiany ostatecznej de-
cyzji administracyjnej o przyznaniu zaktadowi pracy statusu zakfadu pracy chronionej
zaktad ten moze korzystac z uprawnien przewidzianych w ustawie, w tym do ko-

rzystania ze zwolnienia od podatkdw, zas organy podatkowe nie mogg w tym czasie



dokonywac¢ samodzielnych ustalen co do spetniania przez zaktad pracy warunkow
okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy, bowiem nalezy to do wytgcznej kompetencji Pet-
nomochnika do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.

W rozpoznawanej sprawie Petnomocnik do Spraw Osob Niepetnosprawnych
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej decyzjg z dnia 25 lutego 1992 r. stwierdzit, ze
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,I.” Irena S.-W. i Marek W.
Spétka cywilna w L. przy ul. S. spetnia wymagania okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Trafny jest poglad Ministra
Sprawiedliwosci, ze powyzsza decyzja dotyczyta wskazanego w decyzji podmiotu
gospodarczego, tj. okreslonego przedsiebiorstwa zatrudniajgcego osoby niepetnos-
prawne, a nie wchodzgcych w jego sktad, jako wewnetrzne jednostki organizacyjne,
poszczegolnych zaktadow, w ktorych osoby niepetnosprawne wykonujg prace. Zgod-
nie bowiem z przepisem art. 3 pkt 2 ustawy zaktadem pracy chronionej jest zaktad
pracy spetniajgcy warunki okreslone w art. 19, zas zaktadem pracy jest zaktad pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy (art. 3 pkt 1 ustawy). W swietle przepisu art. 3 Kodeksu
pracy, ktéry wprowadzit pojecie pracodawcy w miejsce zaktadu pracy w znaczeniu
podmiotowym, nalezy przyjaé, ze zaktadem pracy jest jednostka organizacyjna, w
tym przypadku Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe ,1.” Irena S.W. i
Marek W. Spotka cywilna, zatrudniajgca pracownikéw, nie zas czesci tych jednostek,
ktdre nie majg uprawnienia do zatrudniania pracownikéw, a w ktérych osoby niepet-
nosprawne swiadczg prace. W konsekwencji nalezy przyjac, ze status zaktadu pracy
chronionej moze uzyskac jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, nie
zas$ poszczegolne czesci sktadowe tej jednostki. Za stanowiskiem tym przemawia
takze tres¢ przepisu art. 19 ust. 1a ustawy, zgodnie z ktorym wskazniki, o ktoérych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy sg odnoszone do ogdlnej liczby zatrudnionych przez
osobe prawng, jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej lub
osobe fizyczng. Oznacza to, ze status zaktadu pracy chronionej moze uzyskac zak-
tad pracy zatrudniajgcy ogoét pracownikow, a nie cze$¢ tego zaktadu, w ktorym za-
trudnieni sg pracownicy niepetnosprawni i ktory nie ma uprawnien do zatrudniania
pracownikow.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



