Uchwata z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
[l ZP 28/98

Przewodniczacy SSN: Jozef lwulski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Jerzego K. przeciwko Prokuraturze Wojewddz-
kiej w S. i Prokuraturze Rejonowej w K.P. o zaptate nagrody, po rozpoznaniu na po-
siedzeniu w dniu 28 pazdziernika 1998 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie posta-

nowieniem z dnia 8 kwietnia 1998 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC.

1. Czy w Swietle art. 87 § 2 KPC w sporze z zakresu prawa pracy petnomocni-
kiem procesowym pozwanej Prokuratury Rejonowej moze by¢ Prokurator Prokuratu-
ry Wojewoddzkiej wyznaczony przez Prokuratora Wojewddzkiego jako organ nad-
rzedny do petnienia funkcji petnomocnika podlegtej Prokuratury Rejonowe;.

2. Czy przepis art. 113" KP ma zastosowanie w oparciu o art. 118 ustawy z
dnia 26.06.1985 r. o Prokuraturze do sytuacji prawnej Prokuratora wobec ktérego
przetozony Prokurator natozyt kare porzgdkowg upomnienia na podstawie art. 72 ust.
1 tej ustawy, czy tez uregulowanie zawarte w art. 72 ust. 1 ustawy o Prokuraturze
dotyczy stuzbowej odpowiedzialnosci porzgdkowej (dyscyplinarnej) prokuratoréw i

nie jest tozsame z karg porzadkowg upomnienia z art. 108 § 1 Kodeksu pracy ?
p o dj gt nastepujacg uchwate:

1. W sprawie z zakresu prawa pracy prokurator prokuratury wojewédz-
kiej nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym pozwanej prokuratury rejono-
wej.

2. Przepis art. 113" KP nie ma zastosowania w przypadku wymierzenia

prokuratorowi kary porzadkowej upomnienia za przewinienie dyscyplinarne na



podstawie art. 72 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.).

Uzasadnienie

Powazne watpliwosci Sgdu Wojewoddzkiego w Szczecinie sformutowane w
dwu zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzyg-
niecia powstaty na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powdd Jerzy K. jest zatrudniony na stanowisku prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej w K.P. W dniu 21 listopada 1996 r. zostat ukarany karg upomnienia za prze-
kroczenie terminu prowadzenia $ledztwa oraz niewystgpienie w terminie o jego
przediuzenie. Kare natozong przez Prokuratora Wojewddzkiego w S. utrzymat w
mocy Prokurator Apelacyjny w P. W dniu 20 lutego 1997 r. Prokurator Wojewodzki
zmniejszyt powodowi 0 25% kwote nagrody z zaktadowego funduszu nagréd za 1996
r., wskazujgc jako przyczyne podjetej decyzji zawinione naruszenie obowigzkow pra-
cowniczych polegajgce na zaniechaniu wystgpienia z wnioskiem o przedtuzenie
okresu $Sledztwa w sprawie [...] oraz nieprzedstawienie akt Wydziatowi Przygoto-
wawczemu Prokuratury Wojewddzkiej, pomimo powtarzanych zgdan telefonicznych.
Sad Rejonowy w Swinoujsciu przyjat, ze Jerzy K. za to samo przewinienie zostat
ukarany dwukrotnie - zastosowaniem kary upomnienia oraz pozbawieniem czesci
nagrody z zaktadowego funduszu nagrod i wyrokiem z dnia 4 lutego 1998 r. [...]
uwzglednit powddztwo zasadzajgc na jego rzecz od strony pozwanej kwote 586 zt,
stanowigcg réwnowartos¢ 25% nagrody z odsetkami od 29 lutego 1997 r. W ocenie
Sadu, pozbawienie powoda czesci nagrody za 1996 r. po uprzednim wymierzeniu mu
kary upomnienia narusza art. 113' KP, ktory to przepis zakazuje kumulowania kar za
to samo przekroczenie. Powotany przepis ma zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, albowiem ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) jako akt szczegdlny nie moze pozbawi¢ proku-
ratora uprawnien wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych, ogélnych norm Ko-
deksu pracy.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta apelacjg podnoszgc zarzut naruszenia

prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 113" KP. Zakwestionowata



ustalenie tozsamosci przyczyn zastosowania kary upomnienia i obnizenia nagrody
rocznej.

Przy rozpatrywaniu apelacji Sgd Wojewodzki powzigt watpliwosé, czy art. 1131
KP zapobiegajgcy kumulacji sankcji przewidzianych w art. 108 KP ma zastosowanie
do sytuacji powoda, ktérego stosunek pracy reguluje pragmatyka stuzbowa (ustawa z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze). Strona pozwana wywodzita, ze upomnienie
wymierzone Jerzemu K. jest karg przewidziang w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o
prokuraturze, zas art. 1 13'KP wprowadza zakaz kumulacji kar porzgdkowych z art.
108 § 1-3 KP. Pomimo pewnej zbieznosci terminologicznej ,kara porzgdkowa upom-
nienia” (art. 72 § 1 ustawy) i ,kara upomnienia” jako $srodek ,odpowiedzialnosci po-
rzadkowej” (tytut rozdziatu VI dziatu czwartego Kodeksu pracy), nie sg karami toz-
samymi rodzajowo. Przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wymierzane sg na réz-
nej podstawie prawnej. Sgd Wojewddzki ,sktonny bytby poprze¢ stanowisko Sgdu
Rejonowego, iz art. 113' KP poprzez art. 118 ustawy o prokuraturze ma zastosowa-
nie w stanie faktycznym sprawy”. Kara upomnienia z art. 67 ustawy o prokuraturze
,W istocie jest karg porzgdkowg i spetnia podobng funkcje co kara porzadkowa z KP”.
Zrédto watpliwosci stanowi fakt, ze ustawa o prokuraturze jest aktem szczegdlnym w
rozumieniu art. 5 KP i ma pierwszenstwo przed Kodeksem pracy. W relacjach
przepis szczegdlny - Kodeks pracy nie obowigzuje zasada uprzywilejowania pra-
cownika. Przy zatozeniu, ze ustawa z 20 czerwca 1985 r. w sposob wyczerpujacy
reguluje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng prokuratorow, zastosowanie art.1 13' KP
znaczytoby odejscie od zasady lex specialis derogat legi generali na rzecz zasady
korzystnosci regulacji prawnej dla pracownika. Z drugiej strony wytgczenie art. 113"
KP w odniesieniu do pracownikow, ktdrych stosunek pracy normujg pragmatyki stuz-
bowe, stanowitoby o nieréownym traktowaniu pracownikow.

W postepowaniu jako petnomocnik procesowy Prokuratury Rejonowej w K.P.
wystepuje Prokurator Prokuratury Wojewddzkiej, upowazniony przez Prokuratora
Rejonowego i Prokuratora Wojewoddzkiego. Umocowanie takie nie moze by¢ sku-
tecznie na tle art. 87 KPC. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997
r., Il ZP 16/97 (OSNAPUS 1998 nr 7, poz. 204), dopuszczajgca wniesienie kasaciji
przez prokuratora prokuratury wojewddzkiej w imieniu tej prokuratury potwierdzataby
okolicznosc, iz prokurator moze by¢ petnomocnikiem w sprawach, w ktorych strong
jest prokuratura. W licznych ostatnio postepowaniach, zwtaszcza na tle sporéw o

wynagrodzenia prokuratorskie, prokuratorzy prokuratur wojewddzkich wystepujg jako



petnomocnicy prokuratur rejonowych. Problem ten nie byt dotychczas wyjasniany w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wedtug art. 87 § 1 KPC ,Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny, a ponadto wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo
lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia”.
Prokurator, niezaleznie od szczebla organizacyjnego, w ktorym sprawuje urzad, nie
ma przymiotu zadnego z podmiotéw wymienionych w cytowanym przepisie. Regula-
cja zawarta w art. 87 § 1 KPC ma zasadniczy charakter. Wyjatek od niej zostat prze-
widziany w § 2 powotanego przepisu. Petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsie-
biorcy, w tym nie posiadajgcego osobowosci prawnej, moze byc¢, oprécz osob wy-
mienionych w § 1, takze pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Proku-
ratura rejonowa nie ma osobowosci prawnej. Nie jest tez przedsiebiorcg. Jej wiec art.
87 § 2 zdanie 1 KPC dotyczy¢ nie moze. Jest panstwowg jednostkg organizacyjng
nie posiadajgcg osobowosci prawnej. Do ustalenia zasad ustanawiania petnomoc-
nikow procesowych dla tej kategorii podmiotéw ustawodawca upowaznit Rade Minis-
trow (art. 87 § 2 zdanie 2 KPC). Rada Ministrow z upowaznienia tego dotychczas nie
skorzystata.

Minister Sprawiedliwosci zarzgdzeniem z dnia 9 kwietnia 1991 r. w sprawie
zastepstwa jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci w postepowaniu sa-
dowym i administracyjnym (Dz.Urz. Min.Spr. z dnia 30 kwietnia 1991 r.) w § 2 ust. 1
pkt 3 wyznaczyt jako zastepcdw w sprawach dotyczgcych powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury prokuratorow wojewodzkich. Moc prawna tego aktu,
wydanego bez szczegdlnej podstawy prawnej, jest w swietle art. art. 87 i 93 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej watpliwa. Gdyby jednak nawet uznaé, ze jest ono
zrodtem prawa, to w § 1 ust. 2 zawarte zostato postanowienie, iz przepisy tego za-
rzgdzenia ,nie majg zastosowania do zastepstwa jednostek organizacyjnych resortu
sprawiedliwosci w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy.” Sgd
Wojewddzki trafnie zwrécit uwage, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 1997 r. dotyczy dopuszczalnosci wniesienia kasacji przez prokuratora wo-

jewodzkiego w imieniu tej prokuratury jako strony procesowej (art. 3937 KPC), nie



zas mozliwosci wystepowania przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy w
charakterze petnomocnika prokuratury (art. 87 KPC).

Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
nie rozwazat podmiotowosci prokuratury rejonowej lub wojewddzkiej w stosunkach
pracy i wynikajgcych z art. 3'KP regut podejmowania czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy za pracodawce. Problemy te nie byly bowiem przedmiotem wat-
pliwosci Sgdu przedstawiajgcego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne.

2. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prokuratora za przewinienia stuzbowe jest
wiasciwym dla stosunkdéw pracy z mianowania, swoistym rodzajem odpowiedzialno-
Sci, roznym od przewidzianej w art. art. 108 - 113" KP odpowiedzialnosci porzadko-
wej za przekroczenia pracownicze. R6znice miedzy nimi sg istotne. Przede wszyst-
kim, inne sg zakresy przedmiotowe kazdej z nich. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
uzasadniajg zaréwno czyny dotyczgce wykonywania czynnosci stuzbowych, jak tez
uchybiajgce godnosci urzedu prokuratora; odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownika
jest zwigzana z nieprzestrzeganiem ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisdw przeciwpozarowych, a
zatem wylgcznie z obowigzkami dotyczgcymi wykonywania pracy. Odmienny jest tryb
stosowania kar dyscyplinarnych (dwuinstancyjne komisje dyscyplinarne) i porzadko-
wych (pracodawca), inne terminy przedawnienia karalnosci (art. 68 ustawy - art. 109
KP) i zatarcia kary (art. 86 ust. 2 ustawy - art. 113 KP), rézny katalog kar dyscypli-
narnych (upomnienie, nagana, usuniecie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, wydalenie ze stuzby prokuratorskiej) i kar porzgdkowych (upom-
nienie, nagana, kara pieniezna). Inna jest wreszcie takze terminologia - ,kary dyscy-
plinarne” za ,przewinienia stuzbowe” wymierzajg komisje dyscyplinarne, a za ,prze-
winienia dyscyplinarne mniejszej wagi” - ,przetozeni dyscyplinarni”; kary za przekro-
czenia przeciwko porzadkowi pracy, regulaminowi pracy, przepisom bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepisom przeciwpozarowym stosuje pracodawca. Roznice te
uzasadnione sg odmiennym charakterem stosunkéw pracy z mianowania, ktore majg
konotacje z siegajgcymi sredniowiecza publicznoprawnymi (familijnymi) stosunkami
stuzby, i umownych stosunkéw pracy, wywodzgcych sie ze starozytnego najmu pracy
(locatio conductio operarum).

Za ,przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi”, czyli takie, ktére nie uzasad-

nia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, prokurator moze by¢ ukarany karg



porzadkowg upomnienia. Kara porzagdkowa upomnienia przewidziana w art. 72
ustawy nie jest tg samg rodzajowo karg upomnienia, o ktorej stanowi art. 108 KP.
Wymierzana jest przez prokuratora przetozonego, odwotanie przystuguje do proku-
ratora nadrzednego. Kara upomnienia w ramach odpowiedzialnosci porzadkowej
stosowana jest przez pracodawce i on orzeka o zasadnosci wniesionego przez pra-
cownika sprzeciwu (po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujgcej pracownika zakta-
dowej organizacji zwigzkowej). Kara dyscyplinarna upomnienia pomimo odstepstwa
od zwyktego trybu stosowania kar dyscyplinarnych, nie przestaje by¢ karg dyscypli-
narng. Stosowana jest za przewinienie dyscyplinarne, a nie inne np. porzadkowe.
Zamieszczona zostata w czesci ustawy zatytutowanej ,Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna”. Art. 113" KPC ma zastosowanie tylko do kar przewidzianych w art. 108 KP.
Racje ma zatem strona pozwana, ze inna niz art. 108 KP podstawa zastosowania
wobec prokuratora dyscyplinarnej kary porzadkowej upomnienia, wyklucza mozli-
wos¢é stosowania art. 113* KP.

Art. 118 ustawy o prokuraturze nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania
przepiséw Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci porzgdkowej do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow. Zgodnie bowiem z art. 89 ustawy o prokuraturze w
sprawach nie uregulowanych ,w niniejszej ustawie” (tj. ustawie, ktérej powotany
przepis jest czescig) do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Art. 89 jest przepisem odsytajgcym, a przy
tym ze wzgledu na przedmiot odestania, szczegdélnym wobec ogolnego odestania do
Kodeksu pracy z art. 118 ustawy. Poza tym odestanie do przepiséw Kodeksu pracy z
art. 118 ustawy jest odestaniem posrednim, poprzez przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze
zm.). Tym samym nalezy przyjac¢, ze brak jest podstawy prawnej do stosowania
przepisow Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci porzgdkowej do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow. Rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow
wyznaczajg art. art. 66 - 88 ustawy oraz stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Regulacje te nalezy uzna¢ za kompletng (zupetng).

Przeciwko stosowaniu art. 113* KP w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej proku-
ratorow przemawiajg nie tylko wzgledy formalne, systemowe, cho¢ te sg zasadnicze,
ale takze celowosciowe. Wymierzenie kary dyscyplinarnej powoduje zawsze, ex lege
niekorzystne dla prokuratora konsekwencje dodatkowe. Okresla je wprost art. 67 ust.

2 ustawy. Mozna oczywiscie zadac¢ pytanie czy katalog owych konsekwenciji nie jest



zamkniety. W kontekscie dotychczasowych wnioskow rozwazanie tej kwestii jest
zbedne.
Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy przedstawione przez Sad Wo-

jewodzki w Szczecinie zagadnienia prawne rozstrzygnat jak w sentencji uchwaty.



