Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
I UKN 278/98

Wykwalifikowany pracownik lesny, zaznajomiony z przepisami bezpie-
czenstwa i higieny pracy obowigzujgcymi przy pozyskiwaniu drewna, ktéry bez
zadnej racjonalnej przyczyny przebywa w odlegtosci mniejszej od miejsca
scinki drzewa niz przewiduja to przepisy zachowuje sie¢ w sposob razaco nied-
baty.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda H. przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych w S. o sprostowanie
protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 13 lutego 1997 r.

[..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych w S. powdd Ryszard H.
wniost o ustalenie, ze w dniu 7 maja 1994 r. ulegt wypadkowi przy pracy oraz ze wy-
tgczng przyczyng tego wypadku nie byto naruszenie przez niego przepisow bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Wyrokiem z dnia 3 marca 1995 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie
uwzglednit zgdanie powoda.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie w wyni-
ku rewizji strony pozwanej wyrokiem z dnia 9 czerwca 1995 r. uchylit powyzszy wyrok
uznajgc, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii braku
przyczynienia sie do wypadku przez poszkodowanego jego razgcym niedbalstwem,
gdyz jako kierowca ciggnika (a jednoczesnie posiadajgcy kwalifikacje pilarza), nie



powinien znajdowac sie w odlegtosci blizszej od scinanego przez innego pilarza
drzewa, niz dwukrotna wysokos$c¢ tego drzewa, gdy tymczasem upadajgce drzewo
uderzyto go w odlegtosci okoto 4 m od miejsca Scinki przy dtugosci drzewa 2,7 m.

W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy dopuscit, miedzy innymi, dowdd z
opinii biegtego z dziedziny ochrony pracy Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw
Lesnictwa i Drzewiarstwa i wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 1997 r. oddalit powddz-
two. Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze skoro w dniu 17 maja 1994 r.
powod miat pracowac wytgcznie przy zrywce, jako operator ciggnika, zas bedac
takze wykwalifikowanym pilarzem znat obowigzujgce przy scince zasady bezpie-
czenstwa pracy, to nie powinien w chwili Scinania drzewa przez innego pilarza (ktéry
tym zasadom bezpieczenstwa uchybit) znajdowac sie w odlegtosci 4 m od Scietej
sosny. Niczym nieusprawiedliwiona obecnos¢ w tym miejscu stanowita o przyjeciu
razgcego niedbalstwa jako wytgcznej przyczyny wypadku.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku. Sgd
drugiej instancji nie dopatrzyt sie jakichkolwiek naruszen przepiséw postepowania
przy ustalaniu przez Sgd Rejonowy stanu faktycznego i uznat go jako wtasny, a
takze, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1981
r., IURN 40/80 (PiZS 1982 z. 7, poz. 55) uznat, ze kwalifikacja tego stanu faktycz-
nego przez przyjecie, iz powod przyczynit sie do wypadku wytgcznie wtasnym razg-
cym niedbalstwem, co odpowiada tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144), jest prawidtowa.

Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa proceso-
wego - art. 386 § 5 KPC, polegajace na udziale w rozpoznaniu sprawy sedziego wy-
tgczonego od orzekania, art. 233 § 1, 328 § 2 i 382 KPC oraz obraze przepisow
prawa materialnego - § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, Les-
nictwa oraz Zdrowia z dnia 26 lutego 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikow zatrudnionych przy pozyskiwaniu drewna, karpicy i zywicy (Dz.U.
Nr 20, poz. 78).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiécie bezzasadna. Zgodnie z trescig przepisu art. 393!
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Okolicznos¢ ta podlega zatem badaniu nie-
zaleznie od zarzutéw kasacji. Podstawy niewaznosci wymienia przepis art. 379 KPC.
Kasacja powotuje pkt 4 tego przepisu w zwigzku z art. 386 § 5 KPC. Ten ostatni
przepis stanowi, ze w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponowne-
go rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym skfadzie. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy po raz pierwszy orzekat w sktadzie: sedzia Sgdu Rejonowego B.G., tawni-
cy T.L., |.LK. Rewizje od tego wyroku rozpoznawat Sgd Wojewodzki w sktadzie 3 se-
dziéw zawodowych St.k., A.K. i Z.R.; Sad ten uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu, ktéry rozpoznawat jg w innym niz poprzednio skfadzie,
a mianowicie: sedzia I.M., tawnicy H.Z. i H.B. Stato sie zatem zado$¢ przepisowi art.
386 § 5 KPC. Uregulowanie tego przepisu nie dotyczy bowiem sgdu drugiej instancji i
rozpoznanie apelacji przez Sgd Wojewoddzki w sktadzie: A.K., H.D., J.C., nie skutkuje
niewaznosci postepowania mimo ponownego orzekania w drugiej instancji przez se-
dziego A.K., poniewaz nie byt on wytgczony z rozpoznania sprawy z mocy ustawy i
skfad tego sadu - 3 sedziéw zawodowych, w tym przewodniczacy i jeden z cztonkdw
zespotu sedziowskiego byli sedziami Sgdu Wojewddzkiego, a jeden delegowanym
sedzig Sadu Rejonowego - byt zgodny z przepisami prawa. [...].

Chybione sg takze zarzuty kasacji wytykajgce naruszenie art. 233 § 1, 328 § 2
i 382 KPC, gdyz kasacja nie wykazuje, na czym miataby polegac¢ wadliwos¢ ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sgd ten wywiddt ze zgromadzonych do-
wodow prawidtowe wnioski, a swoje ustalenia szczegotowo uzasadnit. Jest oczywis-
te, ze powoda znaleziono przygniecionego drzewem w odlegto$ci 4 m od $cinanego
pnia, zamiast 43 m, jak tego wymagajq przepisy § 8 i 9 rozporzgdzenia Ministréw
Pracy i Opieki Spotecznej, Lesnictwa oraz Zdrowia z dnia 26 lutego 1953 r. oraz §
134 Instrukcji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy w Podstawowych Operacjach Procesu
Produkcji Drewna i przy Zywicowaniu z dnia 1 marca 1991 r. Niekwestionowany fakt
obecnosci powoda - posiadajgcego stosowne przeszkolenia i kwalifikacje takze pila-
rza - przesgdza w swietle opinii biegtego i pozostatych ustalen Sgdu pierwszej ins-
tancji, przejetych przez Sad drugiej instancji, o razgcym niedbalstwie powoda jako
wytgcznej przyczynie wypadku. Powdd bowiem mdgt i powinien przewidziec, ze w tak
bliskiej odlegtosci od miejsca scinki nie powinien przebywac, a skoro przebywat,

Swiadczy to o razgcym zaniedbaniu zdolnosci przewidywania i nieprzejawieniu w tym



kierunku jakiejkolwiek starannosci. W swietle tych okolicznosci bez znaczenia pozos-
taje brak obecnos$ci na tym terenie le$niczego, jak tego wymaga § 1 powotanego roz-
porzadzenia, gdyz i leSniczy musiatby znajdowac sie w stosownej odlegtosci od $ci-
nanego drzewa; powod zas powinien znajdowac sie przy ciggniku, a nie w poblizu
pilarza (4 m), wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze obecnos$c¢ lesniczego
zapobiegtaby wypadkowi.

Z okolicznosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji wynika bowiem, ze
przed rozpoczeciem prac wszystkie zadania (odlegtos¢, kierunek spuszczania
drzew), byly doktadnie wyznaczane. Nie dopatrzono sie takze uchybien w zachowa-
niu sie pilarza przy scince. Dlatego takze zarzut naruszenia prawa materialnego
uznac nalezy za chybiony.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'? KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



