Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
I UKN 275/98

Nie dochodzi do zerwania zwigzku zdarzenia z pracg wéwczas, gdy pra-
cownik na polecenie przetozonego wykonuje inne czynnosci niz wynikajace z

zakresu jego obowigzkow.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku Jacka G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O. o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnios-
kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 3 kwietnia 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 30 grudnia 1997 r. [...].

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. decyzjg z dnia 24 lutego
1997 r. odmoéwit wnioskodawcy Jackowi G. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy w dniu 2 grudnia 1994 r. w PPH ,D.” w S. Zaktad Pro-
dukcji Szyjgcej w R. wobec uznania, ze w chwili wypadku wykonywat zajecia nie
zwigzane z dziatalnoscig zatrudniajgcego go zaktadu pracy.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Tarnobrzegu przyznat wnioskodawcy prawo do odszkodowania.
Sad Wojewodzki ustalit, ze w dniu 2 grudnia 1994 r. uzyskat on zgode na udanie sie
do szpitala na badanie gastroskopowe, a wobec braku pociggu do R. o tej porze po-
wrocit ze stacji PKP do zakfadu pracy, gdzie - jak sie okazato - praca zostata juz roz-

dysponowana i zastepca dyrektora zaktadu polecit mu pomoc przy ogradzaniu swoje;j



posesji, wykonywanym przez osobe spoza zaktadu pracy. Przy tej czynnosci, pod-
czas przycinania szlifierkg katowa sztachet doznat, wskutek wciggniecia rekawa
kurtki pod pite, uszkodzenia lewej reki, powodujgcego zaliczenie go do trzeciej grupy
inwalidow. Sad pierwszej instancji powotat biegtego z dziedziny bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktory w swojej opinii wykluczyt jako przyczyne wypadku razgce nied-
balstwo lub wine umysing poszkodowanego. Sad Wojewddzki uznat, ze wniosko-
dawca wykonywat polecenie przetozonego, wobec czego zwigzek z pracg nie zostat
zerwany, zdarzenie miato charakter nagty i wywotane byto przyczyng zewnetrzna,
przeto odpowiada pojeciu wypadku przy pracy z art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1998 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji i oddalit
odwotanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji ZUS. Sad Apelacyjny nie podwazyt
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego, uznat natomiast, ze Sgd
ten dopuscit sie naruszenia prawa materialnego przez tzw. btad w subsumciji, to jest
przez btedne podciggniecie stanu faktycznego pod przepis art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji wykonywanie przez pracownika na
polecenie przetozonego robot przy ogrodzeniu posesji tego przetozonego nie poz-
wala na uznanie, ze zachowany zostat zwigzek z pracg. Na potwierdzenie swego
stanowiska Sgd Apelacyjny przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., I UKN 47/96 (OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 326).

Kasacja wnioskodawcy zarzuca wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie

prawa materialnego - art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1997 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Nie jest trafne przytoczenie przez Sad drugiej ins-
tancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 47/96, w ktérym
wyrazit on stanowisko, ze ,zgoda przetozonego na opuszczenie przez pracownika
miejsca pracy w godzinach pracy w celu zatatwienia jego prywatnych spraw, nie
moze by¢ utozsamiana z zachowaniem zwigzku z pracg wypadku, ktory nastgpit po
opuszczeniu przez pracownika miejsca pracy”, poniewaz orzeczenie to zapadto na

tle zupetnie odmiennego stanu faktycznego. Mianowicie pracownik uzyskat przed



rozpoczeciem pracy zgode przetozonego na udanie sie na swojg wlasng dziatke,
potozong w odlegtosci 5 km od miejsca pracy w celu zawiezienia pretow zelaznych.
Przy przenoszeniu tych pretow zmart na zawart serca. W uzasadnieniu cytowanego
wyroku Sgd Najwyzszy wypowiedziat miedzy innymi poglad, iz ,nie dochodzi do zer-
wania zwigzku zdarzenia z pracg wowczas, gdy pracownik wykonuje czynnosci inne
niz - wynikajgce z zakresu jego obowigzkow zlecone mu przez przetozonego, bgadz
bez zlecenia przetozonego, gdy dziata w interesie zaktadu pracy”. Ten poglad z kolei
koresponduje z niekwestionowanym w niniejszej sprawie stanem faktycznym. Jacek
G. otrzymat polecenie przetozonego wykonania innych obowigzkdéw niz zwykte, a to
w celu zagospodarowania jego czasu i zdolnosci do pracy wobec braku innej pracy.
Przetozony bowiem nie mogt spodziewac sie, ze Jacek G., ktérego zwolnit na czas
udania sie na badania lekarskie, niebawem powrdci i rozdysponowat juz zajecia
pomiedzy innych pracownikow. Istotg stosunku pracy jest podporzgdkowanie
pracownika i odptatnos¢ pracy. Trudno akceptowacé sytuacje, w ktérej pracownik,
gotow do swiadczenia pracy u pracodawcy ponoszgcego ryzyko gospodarcze w
nieduzym zaktadzie, nie bedzie wykonywat Zadnych czynnosci, a zachowa prawo do
wynagrodzenia tylko dlatego, ze wskutek szczegolnego zbiegu okolicznosci - i to
niezaleznego od pracodawcy - zabraknie dla tego pracownika zajecia zwykle
wykonywanego w czasie pracy. Nie mozna wéwczas pozbawia¢ pracodawcy prawa
do wydania takiemu pracownikowi polecenia wykonywania innych czynnosci dla
wypetnienia w ten sposéb czasu pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy o prace. W czasie wykonywania takich czynnosci, to jest
innej pracy, nie zostaje z pracownika zdjeta ochrona ubezpieczeniowa, przeto jezeli
nie mozna tych czynnosci uznac¢ za sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego - wykonywanie ich samo przez sie, przy braku winy umysinej
pracownika bgdz jego razgcego niedbalstwa w razie wystgpienia zdarzenia nagtego
wywotanego przyczyng zewnetrzng - nie zrywa zwigzku z pracg. Subsumcja zatem
stanu faktycznego pod art. 6 ustawy wypadkowej dokonana przez Sad pierwszej
instancji byfa trafna.

Wobec zatem zasadnosci zarzutu kasacji wytgcznie naruszenia prawa mate-
rialnego i bezspornego stanu faktycznego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393

KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



