Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 389/98

Nazwa umowy (umowa agencyjna) i odwotanie sie w jej tresci do przepi-
s6w Kodeksu cywilnego przemawiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako
umowy o prace. Okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobiste-
go wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesadza o nawigza-
niu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach cy-

wilnoprawnych.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jozefa M. i Stanistawa K. przeciwko Miastu i Gminie P. o ustalenie, na
skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 27 marca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciechanowie, wyrokiem z dnia 30 grudnia 1997 r.
oddalit powddztwa Jozefa M. i Stanistawa K. przeciwko Gminie Miejskiej P. i Zarzg-
dowi Miejskiemu w P. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad ten ustalit, ze Gmina
Miejska P. jest wtascicielem targowisk w P. Zarzad Miejski - organ wykonawczy
Gminy zawart z powodami umowe agencyjno-prowizyjng na wykonywanie czynnosci
inkasenta na targowisku w P. Jozef M. zawart takg umowe 1 marca 1996 r. na czas
okreslony, tj. do 31 marca 1996 r. Byta ona przedtuzana na dalsze okresy az do 31
grudnia 1996 r. Stanistaw K. zawart pierwszg umowe zlecenia 7 czerwca 1993 r. na
okres do 30 czerwca 1993 r. Umowa byta rowniez przedtuzana na kolejne okresy az

do 31 marca 1996 r. Nastepnie strony zawarty 1 kwietnia 1996 r. umowe agencyjno-



prowizyjng do 28 czerwca 1996 r., ktora réwniez byta przedtuzana az do 31 grudnia
1996 r.

Strona pozwana wypowiedziata powodom umowy 15 listopada 1996 r. ze
skutkiem na 31 grudnia 1996 r. Wypowiedzenie nastgpito po przeprowadzonej przez
Straz Miejskg kontroli prawidtowosci pobierania optaty przez powoddéw. Powodowie
wykonywali czynnosci inkasentéw zgodnie z regulaminem targowiska (ktory dotyczyt
wszystkich korzystajgcych z niego) i zgodnie z grafikiem dyzuréow sporzgdzanym
przez kierownika targowiska. Osoby obstugujgce targowisko na terenie Gminy Miejs-
kiej P. wykonujg swe czynnosci na podstawie umow zlecenia, bgdz w przypadku in-
kasentow - umow agencyjno-prowizyjnych. Powodowie nie podpisywali list obecno-
Sci, czynnosci swe wykonywali ,,bez $cistego uregulowania czasowego”, lecz w cza-
sie, gdy czynne byto targowisko. Powodowie nie korzystali z urlopdw wypoczynko-
wych i nie byli kontrolowani ,pod wzgledem dyscypliny pracy”. Byli zobowigzani je-
dynie do pobierania opfaty targowej od sprzedajgcych i rozliczania sie ze strong poz-
wang z tych optat. Powodowie nie zgtaszali - az do rozwigzania umow - zadnych
roszczen liczac, ze nadal bedg wykonywali obowigzki inkasentdw. Twierdzili, Zze poza
pobieraniem optaty wykonali - na polecenie kierownika targowiska - malowanie
numerdw stanowisk i pomagali w ustawieniu kiosku handlowego. Poza prowizjg
powodowie nie otrzymywali innego wynagrodzenia, np. za prace w dni wolne ani za
prace w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej (a prace zaczynali czasem o 4
rano).

Zdaniem Sgdu Rejonowego w zawartych przez strony umowach przewazajg
elementy umowy agencyjno-prowizyjnej, a nie umowy o prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 marca 1998 r., oddalit apelacje powoddéw od omoéwionego wyroku.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze powodowie dobrowolnie i Swiadomie podpisywali
umowy, ktore nie odwotywaty sie do Kodeksu pracy, a w § 11 zawieraty odestanie do
przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach w nich nie uregulowanych. Powodowie
nie korzystali z uprawnien pracowniczych, takich jak urlopy wypoczynkowe, wyna-
grodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za wystuge lat. Przyjecie,
ze w tej sytuacji strony tgczyt stosunek pracy bytoby mozliwe - zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego - jedynie wowczas, gdyby powodowie wykazali, ze pisemna umowa zmie-
rzata do ukrycia umowy o prace, ze zostata zawarta z ich wyraznym pokrzywdze-

niem, co jednak nie miato miejsca. Wynagrodzenie prowizyjne uzaleznione byto od



rezultatu dziatania powoddw, a jest to element obcy dla umowy o prace. Ukfadanie
grafiku dyzuréw przez kierownika targowiska byto jedynie czynnoscig porzgdkowa.
Powodowie nie rozliczali sie z kierownikiem, ktéry ich nie kontrolowat ani nie mogt ich
dyscyplinowac.

Wyrok ten powodowie zaskarzyli kasacjg. Podniesiono w niej zarzut narusze-
nia prawa materialnego - art. 22 § 1 KP. Kasacja zawiera wniosek ,,0 uchylenie zas-
karzonego wyroku w catosci”. W uzasadnieniu podniesiono, ze stanowisko pracy
inkasenta optat na targowisku ,nie nadaje sie do uregulowania umowg cywilnopraw-
ng”, gdyz wymaga podporzgdkowania pracownika poleceniom kierownictwa co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Podkreslono zapisanie w umowie wy-
mogu osobistego swiadczenia pracy, wyznaczanie dni i godzin wykonywania pracy,
fakt sprawowania kontroli przez kierownika nad obecnoscig powodoéw w pracy i rea-
gowania pozwanego na ich niedociggniecia w pracy. Strona pozwana prowadzita
liste ptac. Zdaniem wnoszgcego kasacje petnomocnika powoddéw postanowienia § 1,

2 i 4 umowy sg charakterystyczne dla umow o prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznaczane sg
przez podstawy kasacji, ktérymi sg zawarte w niej zarzuty naruszenia skonkretyzo-
wanych przepisow prawa oraz ich uzasadnienie. Sad Najwyzszy jest bowiem zwig-
zany granicami kasacji, z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewaznos¢ postepo-
wania (art. 393" KPC).

W rozpoznawanej sprawie czesc¢ uzasadnienia kasacji odnosita sie do ustalo-
nego stanu faktycznego sprawy, co dotyczy np. podporzadkowania powodow kie-
rownikowi targowiska, swiadomosci zawierania umow cywilnoprawnych oraz przy-
czyn ich wypowiedzenia. Te elementy kasacji nie zostaty powigzane z zarzutami na-
ruszenia konkretnych przepiséw postepowania, w szczegolnosci odnoszgcych sie do
ustalania stanu faktycznego, nie mogg by¢ zatem przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy.

Rozpoznaniu podlegat zatem jedynie zarzut naruszenia art. 22 § 1 KP. Przepis

ten brzmi: ,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wy-



konywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownic-
twem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.

Podniesiony w kasacji zarzut sprowadzat sie zatem do kwestionowania doko-
nanej w zaskarzonym wyroku oceny prawnej umowy zawartej przez strony, a prowa-
dzacej do stwierdzenia, ze strony nie nawigzaty stosunku pracy, lecz tgczyta je
umowa cywilnoprawna. Stusznie podniesiono w kasacji, ze nie nazwa zawartej
umowy ma decydujgce znaczenie, lecz istotne jej cechy. Prawidtowo tez analizowat
te cechy Sgd Wojewddzki w zaskarzonym wyroku, zmierzajgc do stwierdzenia, czy
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, czy umowy cywilnoprawne;j.
Nazwa umowy i zawarte w niej odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego przema-
wiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako nawigzujgcej stosunek pracy, co stusznie
podkreslono w zaskarzonym wyroku. W kasacji podkreslano znaczenie tresci § 1, 2,
4 i 7 umowy jako charakterystycznych rzekomo dla umow o prace. Tymczasemw § 1
okreslono obowigzki powodow: pobieranie opfaty targowej, jej odprowadzanie i rozli-
czanie sie z zebranych pieniedzy. W § 2 okreslono obowigzek powoddw stawienia
sie do petnienia czynnos$ci inkasenta w dniach i godzinach ustalonych przez zlece-
niodawce. W § 4 postanowiono, ze wynagrodzenie w formie prowizji bedzie wypta-
cane do 10 dnia kazdego miesigca przypadajgcego po miesigcu, za ktéry ono przys-
tuguje, a w § 7 zastrzezono zakaz powierzenia wykonania czynnosci osobie trzeciej.
Whbrew twierdzeniom kasacji, tres¢ § 1 nie jest charakterystyczna tylko dla umoéw o
prace. Okreslenie czynnos$ci przyjmujgcego zlecenie jest konieczne dla zawarcia
tego rodzaju umowy cywilnoprawnej. Wynagrodzenie prowizyjne charakterystyczne
jest dla umowy ajencyjnej (art. 758 § 1 KC).

Podobnie, za wykonanie zlecenia nalezy sie z reguty wynagrodzenie (art. 735
KC). Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko
dla stosunku pracy, ale rowniez dla uméw cywilnoprawnych, np. zasadg jest przy
wykonywaniu zlecenia, a mozliwos¢ powierzenia innej osobie wykonania zlecenia
musi wynikac z tresci umowy, ze zwyczaju lub by¢é spowodowana okolicznosciami
(art. 738 § 1 zdanie pierwsze KC).

Te elementy zawarte w tgczgcej strony umowie nie mogg zatem przesgdzac o
nawigzaniu przez strone stosunku pracy. Podobnie nie swiadczy o tym przewidziane
w umowie okreslanie przez strone pozwang dni i godzin petnienia czynnosci inka-

sentow. Nie jest to postanowienie umowy przesgdzajgce o nawigzaniu stosunku



pracy, poniewaz nie jest charakterystyczne tylko dla uméw o prace jako $wiadczace
o kierownictwie pracodawcy, moze by¢ rowniez objete postanowieniami umow cywil-
noprawnych, takich jak umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o Swiadczenie ustug.
Wyznaczanie dni i godzin czynnosci nie moze by¢ wystarczajgce do uznania kie-
rownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 KP.

Sad Wojewddzki dokonat w zaskarzonym wyroku wnikliwej oceny postano-
wien umowy i sposobu jej wykonywania. Dla ustalenia, ze strony nawigzaty stosunek
pracy, konieczne bytoby ustalenie, ze w zawartej i wykonywanej umowie przewazajg
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Tymczasem niewadliwie dokonana
ocena prowadzi do wniosku, ze przewazaty cechy charakterystyczne dla stosunku
cywilnoprawnego. Stusznie zatem przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze strony nie na-
wigzaty stosunku pracy w rozumieniu art. 22 KP.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).




