Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 377/98

Pojecie zmiany pracodawcy na zasadach okreslonych w art. 23'KP, a
takze w innych przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy praco-
dawca jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez praco-
dawce poprzednio zatrudniajacego danego pracownika (art. 36 § 11 KP), nie
obejmuje przejscia pracownika do nowego pracodawcy na podstawie "poro-

zumienia miedzy pracodawcami".

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Seweryna T. przeciwko [...] Kopalniom Kamienia Budowlanego ,S.” Spétce
Akcyjnej w S. o ustalenie i przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z
dnia 20 marca 1998 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W imieniu Seweryna T.-N. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20 marca
1998 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Przysu-
sze z dnia 28 listopada 1997 r. [...] i oddalit powodztwo, a ponadto oddalit apelacje
powoda.

Sad Pracy w Przysusze zasgdzit od [...] Kopaln Kamienia Budowlanego ,S.”
SA w S. narzecz Seweryna T.-N.: 1. odszkodowanie w kwocie dwunastokrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw wraz z

wyptatami z zysku oraz 2. ustalit, ze okres wypowiedzenia wynikajgcy z uchwaty [...] z



dnia 10 pazdziernika 1996 r. Rady Nadzorczej strony pozwanej wynosi w przypadku
powoda jeden miesigc. Sad ten ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Do 31 sierpnia
1995 r. powodd pracowat w Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacji, Spétce z 0.0. w
R. Z dniem 1 sierpnia 1995 r. Rada Pracownicza [...] Kopalni Kamienia Budowlanego
.. W S. powotata go na stanowisko dyrektora tych Kopalh. Od dnia 19 wrzesnia
1996 r. strony tgczyt stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace zawartej w sposob
dorozumiany z tym, ze warunki tej umowy okreslata umowa z dnia 2 sierpnia 1996 r.
podpisana przez powoda i Przewodniczgcego Rady Pracowniczej. Od dnia 9 paz-
dziernika 1996 r. do potowy marca 1997 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Wedtug Sgdu Pracy, do 19 wrzesnia 1995 r. powdd byt dyrektorem przedsiebiorstwa
panstwowego, zatrudnionym na podstawie powotania. Jego stosunek pracy ustat z
dniem wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru, tzn. z dniem zarejestrowania spotki
akcyjnej na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Po tej dacie powdd
Swiadczyt prace na rzecz pozwanej Spoétki petnigc funkcje jej dyrektora za wynagro-
dzeniem ustalonym przez Rade Nadzorczg. To, ze strony, a przede wszystkim strona
pozwana, traktowaty stosunek tgczacy powoda ze Spotkg jako stosunek z umowy o
prace wynika z oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartego w uchwale
Rady Nadzorczej z dnia 10 pazdziernika 1996 r. Powod, pozostajgc w stosunku
pracy jednoczesnie petnit w pozwanej Spotce funkcje Prezesa Zarzadu. Tg samg
uchwatg Rada Nadzorcza odwotata powoda z tej funkcji. W mys$l art. 36 § 1 KP jezeli
pracownik legitymuje sie u danego pracodawcy okresem zatrudnienia od 6 miesiecy
do 3 lat korzysta z jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Do tego okresu
mozna jedynie doliczy¢ zatrudnienie u poprzedniego pracodawcy, o ile pracodawca
rozwigzujgcy umowe o prace jest jego nastepcg prawnym (art. 36 § 1t KP). Powdd
nie udowodnit, aby przedsiebiorstwo panstwowe [...] Kopalnie Kamienia Bu-
dowlanego ,S.” byly nastepcg prawnym Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Spoftki z 0.0. w R. Z tych przyczyn Sad Pracy ustalit, ze strony tgczyta umowa o
prace, a okres wypowiedzenia wynosit jeden miesigc. Na podstawie art. 45§ 1i 2
oraz art. 47° KP Sad ten ponadto orzekt na rzecz powoda odszkodowanie wobec
niecelowosci przywrécenia go na stanowisko dyrektora.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyty obie strony. Powodd, zarzucajgc narusze-

nie prawa, domagat sie ustalenia, ze przystuguje mu trzymiesieczny okres wypowie-



dzenia oraz okreslenia podstawy naliczenia odszkodowania jako przecietnego wy-
nagrodzenia z listopada 1997 r., a takze zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia po-
wodztwa. Strona pozwana wskazata na naruszenie prawa materialnego i sprzeczno-
Sci istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Powdd petnit bowiem u pozwanego funkcje Prezesa Zarzadu z powotania, zostat
odwotany z funkcji, a rozwigzanie umowy o prace nastgpito po wykorzystaniu zwol-
nienia lekarskiego i uptywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje miat w szczegolnosci na uwadze to,
iz z akt sprawy wynika, ze przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego [...]
Kopalnie Kamienia Budowlanego ,S.” z siedzibg w S. w jednoosobowg Spétke Ak-
cyjng Skarbu Panstwa nastgpito dnia 14 czerwca 1995 r. aktem notarialnym [...] w
Kancelarii notarialnej Pawta B. W dniu 4 wrzesnia 1995 r. nastgpita zmiana aktu
przeksztatcenia miedzy innymi poprzez powotanie jednoosobowego zarzadu. Pierw-
szym prezesem zarzadu zostat powdd [...]. W dniu 19 wrze$nia 1995 r. Spétka zos-
tata zarejestrowana. W tej dacie - jak to ustalit Sgd Pracy - przestato istnie¢ przed-
siebiorstwo panstwowe i wygast stosunek pracy powoda jako dyrektora tegoz przed-
siebiorstwa oparty na powotaniu. W relacji miedzy powodem a pozwang Spotkg po-
wod byt prezesem Spotki, powotywanym i odwotywanym w kazdej chwili, zgodnie z
art. 368 KH. Odwotanie takie nie uwtacza roszczeniom cztonka zarzgdu z umowy o
prace. Taka regulacja prawna oznacza, ze odwotanemu prezesowi zarzgdu spotki
akcyjnej przystuguje tylko wtedy odszkodowanie, gdy wynika ono z umowy o prace.
Strony nie zawarlty takiej umowy. Nie tgczyt ich stosunek pracy z powotania w rozu-
mieniu Kodeksu pracy, bowiem przepis art. 368 KH przewiduje expressis verbis
umowe o prace. Stusznie przyjat Sad Pracy, ze strony fgczyta umowa o prace, skoro
Rada Nadzorcza w swojej uchwale o odwotaniu powoda z funkcji prezesa jednoczes-
nie rozwigzata z nim umowe o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowie-
dzenia, zwalniajgc go z obowigzku swiadczenia pracy w tym okresie. Wykonanie
uchwaty powierzono przewodniczgcemu Rady Nadzorczej, ktéry doreczyt powodowi
wypowiedzenie ze skutkiem na dzien 30 listopada 1996 r. Mimo tego oswiadczenia
umowa o prace po tym terminie, za zgodg obu stron, byta kontynuowana. Tak wiec,
mimo ze oswiadczenie o wypowiedzeniu naruszyto art. 41 KP, powodowi nie przys-
tuguje roszczenie o odszkodowanie. Roszczenie powoda z tego tytutu zostato zas-

pokojone przez przywrédcenie do pracy. Natomiast wigzgca strony umowa o prace



zostata rozwigzana w dniu 30 kwietnia 1997 r., przy czym powdd nie zaskarzyt tego
rozwigzania.

W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawidtowe sg ustalenia
Sadu pierwszej instancji, co do przystugujgcego powodowi w pazdzierniku 1996 r.
okresu wypowiedzenia. Nastgpita bowiem zmiana przepiséw prawnych w drodze
nowelizacji Kodeksu pracy, ktora weszta w zycie 2 czerwca 1996 r. Niezasadne jest
stanowisko powoda, ze ta regulacja jest sprzeczna z zasadami wspotzycia i z Kons-
tytucjg. Ustawa nowelizacyjna zostata bowiem uchwalona w trybie przewidzianym w
Konstytucji, a prawa do okresu wypowiedzenia nie mozna traktowac w kategorii praw
nabytych. Prawo pracy, ksztattujgc stosunki pracy, podlega zmianom tgcznie ze
zmianami spowodowanymi rozwojem spoteczenstwa. W tym procesie ustawodawca
jest uprawniony do dokonywania nowelizacji przepisow, jezeli nie narusza to
podstawowych zasad okreslonych w art. 10-18 KP, wywodzgcych sie z unormowan
konstytucyjnych.

Jakkolwiek Sgd Pracy prawidtowo okreslit dlugos¢ okresu wypowiedzenia, jaki
przystugiwat powodowi, to jednak rozstrzygniecie w tej kwestii jest nieprawidtowe.
Powdd nie domagat sie bowiem okreslenia jaki okres wypowiedzenia mu przystuguje,
lecz ustalenia, ze przystuguje mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Tak sfor-
mutowane roszczenie okazato sie zas bezzasadne. Nadto powdd nie miat interesu
prawnego w takim ustaleniu, a jest to niezbedng przestankg roszczen opartych na
art. 189 KPC. Powdd mégt zgtosic roszczenie o zaptate wynagrodzenia za 2 miesig-
ce wobec zastosowania - w jego ocenie - zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia.
Skoro za$ jest mozliwe zgtoszenie roszczenia o zasgdzenie, to nie jest dopuszczalne
roszczenie o ustalenie.

W kasacji wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zarzucono, iz
naruszaon art. 36 § 1 KP, art. 45§ 1i 2 KP oraz art. 72 § 1 KP ,przez uznanie, ze
pozwany ,S.” nie jest nastepcg prawnym MPK sp. z 0.0. w R. w stosunkach wynika-
jacych z umowy o prace powoda, skoro wystepujgc o przekazanie na zasadzie poro-
zumienia miedzy zaktadami - ,S.” takg wole wyrazit, a nadto przyjecie, ze doreczenie

wypowiedzenia umowy o prace w okresie choroby powoda byto skuteczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostac
uwzgledniona. Postawiony zostat w niej jedynie zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, natomiast nie kwestionuje sie w niej sposobu zastosowania przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przepisow postepowania. Jest to istotne, gdyz
oznacza, iz dla Sgdu Najwyzszego miarodajny jest ten stan faktyczny sprawy, ktéry
zostat ustalony w zaskarzonym wyroku i stat sie podstawg zastosowania prawa ma-
terialnego. Na uwadze nalezy takze miec¢, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Naj-
Wyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasac;ji (art. 393M KPC), te zas wyznaczone
sg zwlaszcza przez to, w jaki sposob zostaty sformutowane podstawy kasacyjne
(przez co nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych przepisow, ktérych naruszenie
zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Z tego
punktu widzenia znamienne jest, iz w kasacji zamieszczono uzasadnienie twierdze-
nia o naruszeniu przez Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych art. 36 § 1 KP, nato-
miast brak w nim uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 45 § 112 KP oraz art. 72 § 1
KP.

Zarzut naruszenia art. 36 § 1 KP jest chybiony, gdyz przepis ten stanowi, ze
trzymiesieczny okres wypowiedzenia przystuguje jedynie takiemu pracownikowi,
ktéry byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmnigj 3 lata, a jest bezsporne i
niekwestionowane przez powoda, ze u strony pozwanej byt on zatrudniony przez
okres krotszy niz trzy lata. Zarzut naruszenia art. 36 § 1 KP jest wiec bezzasadny,
chyba zeby przyjac, ze przepis ten powinien by¢ wyktadany wbrew jego literalnemu
brzmieniu, tj. ze w istocie idzie w nim nie tylko o zatrudnienie u danego pracodawcy.
Z wywodow kasacji zdaje sie jednakze wynikac, iz powodowi w gruncie rzeczy idzie o
to, ze przepis ten zostat btednie zastosowany w zwigzku z nieprawidtowym odczy-
taniem przez Sad drugiej instancji wyjatku przewidzianego w art. 36 § 1' KP, gdyz
kasacja akcentuje, ze strona pozwana byta ,nastepcg prawnym” MPK Spoétki z 0.0. w
R., a to dlatego, ze powdd ,przekazany” zostat z tego przedsiebiorstwa na zasadzie
porozumienia miedzy zaktadami. Stanowisko takie jest oczywiscie btedne. W mysi|
bowiem art. 36 § 1' KP do okresu zatrudnienia (od ktérego zalezy dtugos¢ okresu
wypowiedzenia) wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego praco-
dawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach okreslonych w art. 23 KP,
a takze w innych przypadkach, gdy na mocy odrebnych przepiséw nowy pracodawca

jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce po-



przednio zatrudniajgcego tego pracownika. W przypadku przejscia powoda z MPK
do nowego pracodawcy nie miat zastosowania przepis art. 23 KP. Nie przeszedt on
takze do niego na mocy odrebnych przepisow (kasacja zresztg zadnych ,,odrebnych”
przepisow nie wskazuje), w mysl ktérych nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w
stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajgcego da-
nego pracownika. ldzie w tym przypadku o ,przepisy odrebne”, ktére przyjmujg po-
dobne zatozenia i konstrukcje, do tych, ktére znalazty wyraz w art. 23' KP, a to ozna-
cza, ze przepis art. 36 § 1 KP nie obejmuje ,nastepstwa prawnego” wynikajgcego z
,porozumienia miedzy zaktadami pracy”, ktére w ogdle nie jest przedmiotem odreb-
nego (wyraznego) unormowania prawa pracy. Wazne jest ponadto, iz w przypadku
,porozumienia miedzy zaktadami” nowy pracodawca nie staje sie automatycznie (z
mocy samego prawa) strong stosunku pracy, lecz nawigzuje nowy stosunek pracy
(zawiera z pracownikiem nowg umowe o prace) i stad nie jest zadnym ,nastepca
prawnym” poprzedniego pracodawcy. U nowego pracodawcy stosunek pracy nie jest
kontynuowany, lecz jest nowym stosunkiem (nawigzanym przez pracownika z nowym
pracodawcy).

Zarzut naruszenia art. 45 § 11 2 KP jest nieuzasadniony i gotostowny. Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit bowiem, ze wypowiedzenie umowy o prace
powodowi naruszato art. 41 KP (stgd na nieporozumieniu i na niezrozumieniu istoty
wadliwosci takich czynnosci jak wypowiedzenie umowy o prace, oparte jest twier-
dzenie kasacji, ze Sad ten przyjat, iz ,doreczenie wypowiedzenia umowy o prace w
okresie choroby powoda byto skuteczne”), ale jednoczesnie stwierdzit, ze powdd
zostat przez strone pozwang przywrocony do pracy, a jego stosunek pracy byt kon-
tynuowany. Skoro wiec w gruncie rzeczy nie doszto do rozwigzania stosunku pracy
(stosunek pracy zostat wadliwie rozwigzany, ale nastepnie restytuowany przez strone
pozwang), to wobec tego Sad ten nie mdgt naruszy¢ art. 45 § 1i 2 KP; nie mozna
pracownika przywrdci¢ do pracy, skoro wczesniej zostat on do niej przez pracodawce
przywrocony (przywrocenie przez sgd jest bowiem bezprzedmiotowe). Oznacza to, iz
przy ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sgd w zaskarzonym wyroku (a
ustalenia te ze wzgledu na zakres i sposob sformutowania zarzutéw kasacyjnych sg
dla Sadu Najwyzszego wigzgce), zarzut naruszenia art. 45 § 1 i 2 KP - niezaleznie od
tego, ze jest gotostowny - trafia w proznie. Podobnie sprawa ma sie z zarzutem

naruszenia art. 72 § 1 KP, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze



powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace (przy czym jest to
ustalenie o charakterze faktycznym). Przepis art. 72 § 1 KP dotyczy zas
pracownikow, ktorzy pozostajg w stosunku pracy na podstawie powotania i wobec
tego z oczywistych wzgledow nie mégt mie¢ zastosowania do powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> KPC orzekt

jak w sentencji.




