Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 375/98

Przepis art. 477" § 1' KPC nie ma zastosowania w sprawach, w ktérych

wystepuje watpliwos¢ i potrzeba ustalenia kto jest pracodawca.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Mirostawa T. przeciwko Firmie ,E.” - Edwardowi W. w S.S. o zaptate, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 5 maja 1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W imieniu powoda Mirostawa T. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego
apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Szczecinie z dnia 28 grudnia 1997 r. [...].

Powod Mirostaw T. wnidst pozew przeciwko Edwardowi W. - wiascicielowi
firmy ,E.” w S.S. o zapftate kwoty 64.080 zt. Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu po-
wotujgc przepis art. 199 § 1 pkt 1 KPC i twierdzac, iz powdd nie byt pracownikiem
firmy ,E.”, a roszczenia opisane w pozwie dotyczg okresu pracy powoda w firmie
E.W. Budownictwo Wnetrz Spétka z 0.0., powstatej, zarejestrowanej i dziatajgcej
wytgcznie na terenie Niemiec. Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych oddalajgc po-
wodztwo ustalit nastepujacy stan faktyczny. Pozwany Edward W. od 15 pazdziernika
1989 r. prowadzi w S.S. firme o nazwie ,E.”, ktéra zostata wpisana do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Oprocz tej firmy prowadzi on w Niemczech spotke z 0.0. 0

nazwie Edward W. - Budownictwo Wnetrz z siedzibg w S. nad Odrg pod adresem P.,



zarejestrowang w Centralnym Rejestrze Rzemiosta [...]. Powdd byt pracownikiem
firmy ,E.” tylko w okresie od dnia 24 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. Natomiast od
14 kwietnia 1993 r. do 12 lipca 1993 r. pracowat w Spotce z 0.0. zarejestrowanej na
terenie Niemiec, jako pracownik sezonowy w oparciu o zapewnienie przyjecia umowy
o prace, ktorg podpisat w Wojewoddzkim Urzedzie Pracy w S. W umowie tej jako
pracodawca wpisany jest Edward W. I. i adres S., P.C. W okresie od 13 lipca 1993 r.
do 20 czerwca 1996 r. powdd réwniez byt pracownikiem niemieckiej spofki, ale juz
jako pracownik przygraniczny. Korzystat wtedy z karty granicznej, ktéra dawata mu
mozliwo$¢ codziennego przekraczania granicy w celu dojazdu do pracy. Zatrudnienie
powoda jako pracownika przygranicznego byto mozliwe, gdyz pozwany uzyskat tzw.
zezwolenie na prace. Wniosek o takie zezwolenie Edward W. - Budownictwo Wnetrz
Spétka z 0.0. sktadat kazdorazowo w S. Spotka dziatajgca na terenie Niemiec byta
rozliczana finansowo przez Spotke doradztwa podatkowego S. i P. Gmbh w S., ktéra
poswiadczyta zatrudnienie powoda w latach 1994-1996. Powod ztozyt pozew do
Sadu Pracy w Eberswalde przeciwko Edwardowi W. |. Gmbh w S., ale go wycofat.
Firma ,E.” optacata za powoda ubezpieczenie w ZUS takze w czasie jego
zatrudnienia w Spotce niemieckie;.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd pierwszej instancji uznat, iz po-
wodztwo o zaptate ekwiwalentu za hotel, dotyczgce okresu od 1 lipca 1992 r. do 31
grudnia 1992 r. jest przedawnione i podlega oddaleniu, natomiast roszczenia o
ekwiwalent za urlop za lata 1994,1995 oraz wynagrodzenie za ostatnie potrocze
pracy nie moze by¢ skutecznie dochodzone od Edwarda W. jako wtasciciela firmy
,E.”, gdyz w tym okresie powdd nie byt jej pracownikiem.

Oddalajac apelacje powoda Sad drugiej instancji podnidst, ze apelujgcy po-
wotuje w zasadzie trzy okoliczno$ci, ktére jego zdaniem przemawiajg za jego zada-
niami. Sg to: optacenie przez pozwanego sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych (ZUS), manipulacja zatrudnieniem zmierzajgca do pozbawienia powoda
ochrony jego praw pracowniczych oraz tozsamosc¢ osoby pozwanego, jako wtasci-
ciela firmy ,E.” i Spétki z 0.0. na terenie Niemiec. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zadna z tych okolicznosci nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powdd byt zatrudniony
w firmie ,E.”. Przeczg temu dokumenty powotane przez Sad pierwszej instancji, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz w zakresie objetym pozwem (co do roszczen nie-
przedawnionych), powdd byt pracownikiem przygranicznym, zatrudnionym przez

Spotke z 0.0. E.W. Budownictwo Wnetrz z siedzibg w S. Nie mozna przy tym mowic



0 manipulacji zatrudnieniem, skoro powdd byt w petni sSwiadomy tego, kto jest jego
pracodawcg, czemu dat wyraz pozywajgc E.W. |. Gmbh przed Sad Pracy w
Eberswalde na terenie Niemiec. Dopiero trudnosci w dochodzeniu roszczen przed
sgdem niemieckim, z uwagi na dojazdy i brak znajomosci jezyka, sktonity powoda do
wytoczenia powodztwa przeciwko firmie ,E.”.

Fakt optacenia przez pozwanego sktadek ,ZUS-owskich”, pozostaje poza spo-
rem, ale nie przesadza on o zatrudnieniu powoda w firmie ,E.”. Pozwany bowiem
dokfadnie wyjasnit przyczyny takiego stanu rzeczy. Spowodowane to byto brakiem
jednoznacznej informacji, gdzie powinien by¢ ubezpieczony pracownik przygranicz-
ny. Sad Apelacyjny miat przy tym na wzgledzie to, ze powdd jako pracownik przy-
graniczny codziennie przekraczat granice polskg. Umieszczenie w dokumentach
ubezpieczeniowych D/PL, jako pracodawcy firmy ,E.” nie uzasadnia wiec jeszcze
twierdzenia, iz byta ona jego pracodawcg. Wniosek taki wyptywa ze ztozonych przez
strony dokumentow, to jest wnioskdéw o zezwolenie na prace i kart przekroczenia
granicy, ktore jednoznacznie wskazujg, ze powdd byt pracownikiem przygranicznym,
a skoro tak, to mogt by¢ zatrudniony tylko i wytgcznie przez niemieckiego pracodaw-
ce. Ten wniosek wynika z kolei z powotanych przez Sad pierwszej instancji przepi-
sow, a wlasciwie wzajemnych umow pomiedzy strong polskg a niemieckg, ktére po
1989 r. wprowadzaty nowe zasady zatrudniania pracownikéw polskich na terenie
Niemiec. Réwniez, gdy idzie o twierdzenie dotyczgce tozsamosci osoby pozwane; i
spotki majgcej siedzibe w S., Sad Apelacyjny uznat, iz jest ono catkowicie chybione.
Pracodawcg jest jednostka organizacyjna funkcjonujgca w formach okreslonych
przepisami prawa i jej prawidtowe okreslenie ma istotne znaczenie dla ustalenia zo-
bowigzan wynikajgcych ze stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie ,nie jest i nie
moze by¢ nim pozwany Edward W., jako osoba fizyczna”. Pozwany jest podmiot gos-
podarczy, nalezgcy do osoby fizycznej i tylko on moze wystepowac jako pracodawca.
,Dlatego tez stwierdzenie, ze nieistotne jest pozwanie firmy, jako pracodawcy, bo
dotyczy to tej samej osoby fizycznej, nie ma oparcia w stanie prawnym”.

W kasacji postawiony zostat zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia prze-
pisOw postepowania ,przez nieprzeprowadzenie z urzedu postepowania dowodowe-
go niezbednego dla ustalenia istnienia faktycznego stosunku pracy w jednym z zak-
tadoéw pracy pozwanego, tj. niewyjasnienie faktéw majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy (art. 227 i 477* § 1' KPC) i uznanie apelacji za bezzasadna



(art. 385 KPC), pomimo niezbadania czy zaskarzone orzeczenie jest niewazne i nie-

rozpoznania istoty sprawy (art. 378 § 2 KPC)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Sad pierwszej instancji przeprowadzit szczegdtowe postepowanie dowo-
dowe, dokonujgc na jego podstawie trafnych ustaleh w zakresie stanu faktycznego
sprawy, ktore zostaty zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Na tej podstawie stusz-
nie w zaskarzonym wyroku zakwalifikowano stosunek pracy, w jakim pozostawat po-
waod, jako stosunek tgczacy go z pracodawcg majgcym siedzibe na terenie Niemiec,
a nie z firmg ,E.”. Wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy byty przedmio-
tem dochodzenia, a to oznacza, iz chybiony jest zaréwno zarzut dotyczacy narusze-
nia art. 227 KPC (przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie), jak i art. 477' § 1* KPC, w mys| ktdrego sad, wydajac wyrok w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie moze oddali¢ powddztwa tylko na
tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktéw niezbednych do takiego
ustalenia; w takim wypadku sgd prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu. Inng
kwestig w tym zakresie jest to, czy poszczegdlne dowody i wnioski wyprowadzone na
ich podstawie nalezy oceni¢ jako prawidtowe (wedtug Sgdu Najwyzszego rowniez w
tym zakresie zaskarzony wyrok nie narusza obowigzujgcego prawa), zarzutu jednak
kasacja w tej ptaszczyznie nie stawia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda nie z tego powodu, iz przyjat, ze nie
udowodnit on wszystkich faktow niezbednych do ustalenia istnienia stosunku pracy,
lecz dlatego, ze na podstawie przeprowadzonych (zaaprobowanych) dowodoéw
stwierdzit (w sposdb pozytywny), iz tgczyt go stosunek pracy ze spétkg majaca sie-
dzibe w Niemczech, a wobec tego nie pozostawat w stosunku pracy z firmg ,E.”. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, iz geneza regulacji zawartej w art. 477" § 1' KPC zwigzana
jest z ideg zwalczania praktyki obchodzenia prawa pracy przez zawieranie umow
cywilnoprawnych w sytuacji, gdy w istocie strony nawigzujg stosunek majgcy cechy
stosunku pracy. To za$ oznacza, iz przepisu art. 477" § 1* KPC nie nalezatoby odno-

si¢ do przypadkdw, w ktérych nie chodzi o ustalenie w ogdle istnienia bgdz nieist-



nienia stosunku pracy, lecz o stwierdzenie, czy strong danego stosunku pracy jest
ten lub inny podmiot (pracodawca).

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 378 §
2 KPC, w mysl ktérego sad drugiej instancji ma obowigzek uchylenia z urzedu wyro-
ku w catosci lub w czesci, jezeli postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest
dotkniete niewaznoscig, albo jezeli sgd nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych rozpoznat bowiem istote sprawy, gdyz rozwazyt zgdania
powoda oraz ustalit, z jakiego powodu nie zastugujg one na uwzglednienie. Czes¢ z
nich ulegta przedawnieniu, czesS¢ zas musiata zosta¢ oddalona, gdyz - jezeli zatozyc,
ze sg one zasadne - nie mogty by¢ kierowane wobec firmy ,E.” (Edwarda W.), gdyz
nie byta ona strong stosunku pracy, z ktérego te zgdania byty przez powoda wywo-
dzone. W kasacji nie wyjasnia sie przy tym, w czym wyraza sie ,nierozpoznanie
istoty sprawy” przez Sad pierwszej instancji. W kwestii niewaznosci postepowania, w
jej uzasadnieniu podnosi sie, ze ,pozwany rozmysInie nie przedstawit zadnego wia-
rygodnego dowodu, ze powdd byt zatrudniony w jego niemieckiej spotce. Powod zas
w tym zakresie - skoro nie otrzymat ani umowy o prace, ani odcinkéw list ptac, ani
zadnych innych dokumentow zwigzanych z pracg - miat mozliwosci dowodowe bar-
dzo ograniczone. Byt on w takim stanie sprawy pozbawiony moznosci obrony swych
praw, ktore to uchybienia procesowe Sgd Apelacyjny winien uwzgledni¢ z urzedu”. Z
wywodow tych wynika, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw moze polegac
na bardzo ,ograniczonych mozliwosciach dowodowych”, co jest Swiadectwem nie-
zrozumienia regulacji prawnych dotyczacych niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
5 KPC). Ktopoty, jakie strona moze mie¢ w udowodnieniu swoich racji (w znalezieniu
i przeprowadzeniu przed sgdem stosownego dowodu), nie mogg w zadnym razie by¢
utozsamiane z pozbawieniem jej moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 KPC. Przyjmujgc przeciwny kierunek rozumowania, w skrajnym przypadku
mozna by bowiem doj$¢ do wniosku, ze jezeli petnomocnik strony Zle prowadzi jej
sprawe przed sgdem, to tym samym zostaje ona pozbawiona moznosci obrony
swych praw i wobec tego zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393" KPC). Gra-
nice te wyznaczone sg zwtaszcza przez to, w jaki sposob okreslone zostaty podstawy
kasacyjne (przez ktore nalezy rozumie¢ konkretne przepisy prawa, ktérych naru-
szenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi) oraz ich uzasadnienie. Zarzuty naru-

szenia wskazanych w kasacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sg bezza-



sadne, a przy tym tylko w odniesieniu do niektorych z nich znajdujemy w niej wyjas-
nienia, na czym w istocie polegaty uchybienia popetnione przez Sad Apelacyjny. W
wiekszosci wywody uzasadnienia kasacji zmierzajg do wykazania, iz Sad ten
niewtasciwie ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie wskazuje sie w
niej jednakze, jakie przepisy postepowania zostaty przezeh w tym zakresie pogwat-
cone, a to oznacza, iz zostaty pominiete w rozwazaniach i rozstrzygnieciu Sgdu
Najwyzszego, ktory by zwigzanygranice kasacji (jej podstawami).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentenciji.




