Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
| PKN 368/98

Utrata uprawnien do wykonywania zawodu uzasadnia wypowiedzenie
przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy. Pracodawca nie ma obowigzku zad-
bania o przystapienie pracownika we witasciwym czasie do egzaminéw, od wy-

niku ktérych zalezy mozliwos¢ kontynuowania dotychczasowej pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja L. przeciwko Szkole Podstawowej w K. o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 1998
r.[...]

oddalit kasacje i oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Andrzej L. odwotat sie od wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy dokonanego
przez pracodawce - Szkote Podstawowg w K., wnoszgc poczgtkowo o uznanie tego
wypowiedzenia za bezskuteczne, a nastepnie o przywrdcenie do pracy na dotych-
czasowych warunkach i zasgdzenie ,odszkodowania” do czasu przywrdcenia do
pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Inowroctawiu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1997 r.
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt od 2 listopada 1997 r.
(powinno by¢ 1987 r.) w pozwanej Szkole jako palacz centralnego ogrzewania. Po-
czatkowo strony tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony ,w petnym wymiarze

czasu pracy”. Nastepnie 29 pazdziernika 1991 r. strony zmienity warunki umowy i



zawarly jg na czas okreslony od 1 listopada 1991 r. do 15 kwietnia 1992 r. (na sezon
grzewczy), praca miata by¢ wykonywana w wymiarze 1/2 etatu. Od tego czasu strony
zawarty kilka umow na czas okreslony od 16 pazdziernika 1995 r. do 22 kwietnia
1996 r. na 1/2 etatu i na okres od 21 wrzesnia 1996 r. do 15 kwietnia 1997 r. na 3/4
etatu (tj. 3 godziny dziennie) oraz ostatnig na okres od 16 kwietnia 1997 r. do 30
kwietnia 1997 r.

Powdd legitymowat sie tzw. uprawnieniami energetycznymi waznymi do 28
lutego 1993 r., a po tej dacie nie posiadat uprawnien do wykonywania zawodu pala-
cza centralnego ogrzewania. Pozwana Szkota 26 czerwca 1997 r. wypowiedziata
powodowi umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska palacza i po uptywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia od 1 pazdziernika 1997 r. powierzyta mu
stanowisko konserwatora w wymiarze 1/2 etatu. Sgd Rejonowy uznat, ze w chwili
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego stron nie fgczyta zadna umowa o prace i
dlatego niezasadne jest roszczenie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzg przestanki z art. 25 KP traktowania za-
warcia umowy na czas okreslony za rownoznaczne w skutkach prawnych z zawar-
ciem umowy o prace na czas nie okreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie za-
warty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przer-
wa miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy nie przekro-
czyta jednego miesigca.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. oddalit jego apelacje.

Sad Wojewoddzki uzupetnit postepowanie dowodowe i poczynit nastepujace
ustalenia:

Strony tgczyta od 2 listopada 1987 r. umowa o prace na czas nie okreslony, na
podstawie ktérej powdd zatrudniony byt na stanowisku palacza. Obowigzki palacza
wykonywat jednak tylko w okresie grzewczym, natomiast w pozostatych miesigcach
roku pracowat w charakterze konserwatora. Poniewaz w okresie grzewczym
wystepowata potrzeba zatrudnienia powoda w wigkszym niz to wynikato z umowy
rozmiarze czasu pracy, pozwany zawierat z powodem dodatkowe umowy o prace na
czas okreslony. Powdd od 1993 r. nie posiadat uprawnieh do wykonywania zawodu
palacza c.o. Dyrektor pozwanej, po stwierdzeniu tego faktu, jak réowniez z uwagi na
okolicznos¢, ze nie byto potrzeby zatrudniania konserwatora ,na petnym etacie”, wy-

powiedziat powodowi pismem z dnia 26 czerwca 1997 r. warunki pracy i ptacy. Bieg



wypowiedzenia rozpoczat sie 1 lipca 1997 r. i zakohczyt 30 wrzesnia tegoz roku.
Powdd nie odmowit przyjecia zaproponowanych przez pozwanego warunkow. Od 27
sierpnia 1997 r. powod przebywat na zwolnieniu lekarskim i wyczerpat okres zasit-
kowy, wobec czego strona pozwana w toku procesu rozwigzata umowe o prace ,w
trybie art. 53 KP”.

Wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy z 26 czerwca 1996 r. doty-
czyto umowy na czas nie okres$lony, ,a nie umow na czas okreslony, ktérych istnienie
nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy”. Powdd nie miat uprawnien do wykonywania
zawodu palacza c.o. Pracodawca mimo braku kwalifikacji zatrudniat go przez kilka
lat. Powdd nie miat podstaw, aby w tej sytuacji uwazac, iz zostat zwolniony od obo-
wigzku uzyskania odpowiednich swiadectw kwalifikacyjnych. ,Skoro zatem brak
kwalifikacji do wykonywania zawodu palacza przez powoda w chwili ztozenia wypo-
wiedzenia jest bezsporny, a ponadto pozwany uznat, ze nie istnieje potrzeba zatrud-
nienia konserwatora na caty etat, uznac nalezy, ze wypowiedzenie warunkdéw pracy i
ptacy byto uzasadnione a podana w nim przyczyna wystarczajgca’.

Powodd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego ,przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze wypowiedzenie warunkéw
umowy O prace nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace i zgodne jest
z art. 42 § 1 KP” oraz naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, ,a w szczegélnosci art. 382 KPC w zwigzku z art. 233
KPC przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze tylko powdd byt zobowigzany do uzys-
kania odpowiedniego przedtuzania uprawnien do petnienia okreslonej funkcji,
catkowicie pomijajgc obowigzek pracodawcy w tym zakresie”.

W kasaciji zawarto wniosek ,,0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, uzna-
nie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy za niezgodne z przepisami o wypowia-
daniu umow o prace i przyznanie stosownego odszkodowania” lub o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze wypowiedzenie narusza art. 36 § 1
pkt 3 KP. W przypadku powoda okres wypowiedzenia powinien wynosic trzy miesig-
ce. Z tresci wypowiedzenia wynika, ze wypowiedzenie ,rozpoczynato sie” 30 wrzes-
nia, a nowe warunki zaproponowano juz od 1 pazdziernika 1997 r. Natomiast uzna-
nie, ze jedynie pracownik odpowiedzialny jest za posiadanie odpowiednich kwalifika-

cji, nalezy w Swietle art. 94 KP uznac¢ ,za niezbyt trafne”.



Strona pozwana wniosta o odrzucenie badz oddalenie kasacji. Podniosta, ze

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 5000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest wniosek strony pozwanej o odrzucenie kasacji. W sprawie o
przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach kasacja jest dopuszczalna, a
ograniczenie z art. 393 pkt 1 KPC nie odnosi sie do takiej sprawy. Sprawa o przy-
wrocenie do pracy nie jest wytgcznie sprawg o swiadczenie. Przyjmuje sie, ze jest to
sprawa zarowno o swiadczenie, jak i o uksztattowanie, poniewaz wyrok orzekajgcy o
przywrdoceniu do pracy ma podwaojny charakter, zarowno ksztattujgcy jak i zasgdzaja-
cy. Bez wzgledu zatem na to, w jaki sposdb mozna by prébowac ustala¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia w takich sprawach, okolicznosc¢ ta pozbawiona jest znacze-
nia dla dopuszczalnosci kasacji. Przy tym dla dopuszczalno$ci kasacji istotne jest to,
czego powod zada, a nie to, jakie roszczenie przystugiwatoby mu zamiast docho-
dzonego.

Kasacja, aczkolwiek dopuszczalna, okazata sie jednakze niezasadna. Naru-
szenia przepiséw postepowania (art. 382 w zwigzku z art. 233 KPC) autor kasac;ji
upatruje w btednym ustaleniu, ze tylko powdd byt obowigzany do uzyskania ,przed-
tuzenia” uprawnien do wykonywania zawodu palacza. Wskazane przepisy dotyczg
oceny dowoddéw, a w kasacji nie podano, jakim dowodom bezpodstawnie dano wiare
lub jakim jej odmowiono, wzglednie na jakich dowodach btednie oparto rozstrzygnie-
cie. W istocie rzeczy skarzgcy kwestionuje nie ocene dowoddéw (bezsporny byt stan
faktyczny sprawy w zakresie braku uprawnien powoda do wykonywania zawodu),
lecz ocene prawng zasadnosci dokonania przez pracodawce wypowiedzenia [...].
Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji z art. 94 KP nie wynika obowigzek praco-
dawcy ,dopilnowania terminédw ponawiania uprawnien” do wykonywania okreslonego
zawodu ani udzielania ,petnej pomocy i wspotdziatania w ich uaktualnianiu”. Wsrod
obowigzkdéw pracodawcy wskazanych w art. 94 pkt 6 KP wymienione zostato utat-
wianie pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Powdd nie twierdzit, by
pracodawca utrudniat mu podnoszenie kwalifikacji. Zresztg spér nie dotyczyt podno-
szenia kwalifikacji. Powod opierat swe zgdanie - miedzy innymi - na twierdzeniu, ze
to pracodawca powinien zadbac o to, by na czas poddat sie obowigzujgcemu go eg-

zaminowi, koniecznemu dla zachowania uprawnien do wykonywania zawodu pala-



cza. Taki poglad nie moze by¢ jednak zaaprobowany. Jezeli do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku (danego rodzaju) konieczne jest poddawanie sie okreso-
wym egzaminom, to jest rzeczg pracownika dopilnowanie ich terminéw. Powdd nie
twierdzi, by wygasniecie uprawnien spowodowane byto utrudnieniem mu przez pra-
codawce przystgpienia do egzaminu. W tej sytuacji, pracodawca po stwierdzeniu, ze
pracownik utracit uprawnienia do wykonywania dotychczasowej pracy, byt uprawnio-
ny do dokonania wypowiedzenia jej warunkow. Nie mozna twierdzic, ze wypowie-
dzenie warunkoéw pracy, polegajgce na powierzeniu innej pracy i w innym wymiarze,
byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP. Wypo-
wiedzenie nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace, a w szczegolno-
Sci art. 36 § 1 pkt 3 KP. Nie mozna podzieli¢ pogladu kasacji, by pracodawca, naru-
szajgc ten przepis, zastosowat krétszy okres wypowiedzenia, lub - jak sie w istocie
twierdzi - dokonat zmiany warunkow pracy bez zachowania wymaganego okresu
wypowiedzenia (nastepnego dnia).

Twierdzenie zawarte w kasacji opiera sie na interpretacji fragmentu oswiad-
czenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia, a mianowicie na poczgtkowym
fragmencie tresci jego pisma z 26 czerwca 1997 r. skierowanego do pracownika.
Fragment ten brzmi ,wypowiadam Panu (i) umowe o prace z dniem 30.09.1997 r.”.
Powaod twierdzi, ze data ta wyznacza poczatek biegu wypowiedzenia, pracodawca
zas, ze oznaczyt w ten sposéb koniec tego okresu. O tym, ze twierdzenie powoda
jest bezzasadne $wiadczy dalszy fragment tego pisma, w ktérym pracodawca okre$lit
uptyw potowy okresu wypowiedzenia na 15 sierpnia 1997 r. Nie budzi zatem watpli-
WOsCi, ze wypowiedzenie zawarte w pismie z 26 czerwca 1997 r., doreczonym powo-
dowi tego samego dnia, rozpoczeto bieg. Woéwczas (ewentualnie 1 lipca, jezeli po-
dzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., | PRN
48/88, PiZS 1989 nr 2, poz. 69) nastgpito rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia,
a trzymiesieczny okres wypowiedzenia zakonczyt sie w ostatnim dniu miesigca,
zgodnie z art. 30 § 2' KP.

Poniewaz zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne, podlegata ona oddaleniu na

podstawie art. 393'? KPC jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.



