Wyrok z dnia 10 listopada 1998 r.
| PKN 364/98

Korzystanie przez pracownika z prawa do urlopu w sytuacji, gdy z po-
wodu diugotrwatej nieobecnosci w pracy nie zostal objety planem urlopéw, nie

moze nastapi¢ w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy.

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza U. przeciwko ,P.” Przedsiebiorstwu Przemystu Paszowego SA w
P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddz-

kiego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 marca 1998 r.

[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 25 listopada 1997 r. Sgd Rejonowy w Poznaniu
oddalit powddztwo Tadeusza U. o przywrdcenie do pracy wniesione w zwigzku z
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 6
wrzesnia 1995 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze przyczyng rozwigzania umowy o
prace byta nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powoda w pracy, traktowana przez
niego jako urlop wypoczynkowy, chociaz pracodawca nie udzielit urlopu i ostrzegt
powoda, ze niestawienie sie do pracy potraktuje jako odmowe swiadczenia pracy i
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 13 marca 1998 r. oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki przyjat jako
wiasne nastepujgce ustalenia Sgdu Rejonowego. Od 28 listopada 1994 r. do 17
sierpnia 1995 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby. W

dniu 6 sierpnia 1995 r. zwrdcit sie pismem o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego



za 1994 i 1995 rok w czasie od 18 sierpnia do 17 pazdziernika 1995 r. W pismie z
dnia 9 sierpnia 1995 r. pracodawca odpowiedziat, ze nie wyraza na to zgody. W dniu
11 sierpnia 1995 r. powdd przyszedt do sekretariatu, by zostawi¢ pismo, w ktérym
zgdat urlopu w okreslonym przez siebie terminie. Poniewaz dyrektor byt w tym czasie
nieobecny, kierownik dziatu spraw pracowniczych Aleksandra S., w obecnos$ci innej
pracownicy Urszuli K., poinformowata powoda, ze nie moze decydowac w sprawie
urlopu powoda, gdyz tylko dyrektor jest kompetentny w tej sprawie. Poprosita tez
powoda, by zaczekat na powro6t dyrektora do godz.15. W odpowiedzi na to powod w
sposob gwattowny oswiadczyt, Zze nie bedzie czekat na dyrektora, gdyz urlop mu sie
nalezy i opuscit sekretariat. Pismem z dnia 16 sierpnia 1995 r. pracodawca ponownie
zawiadomit powoda, ze nie wyraza zgody na rozpoczecie urlopu w dniu przez niego
zaproponowanym i wezwat do stawienia sie do pracy dnia 18 sierpnia 1995 r.
Niezaleznie od tego zawiadomit powoda telegraficznie, ze nie udziela mu urlopu.
Pismem z dnia 23 sierpnia 1995 r., doreczonym powodowi nastepnego dnia, pozwa-
ny poinformowat go, ze nieobecnos¢ od dnia 18 sierpnia 1995 r. traktuje jako nie-
usprawiedliwiong, a jej przedtuzenie bedzie stanowi¢ odmowe Swiadczenia pracy i
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Mimo to powdd nie
stawit sie do pracy. Pismem z dnia 4 wrze$nia 1995 r., doreczonym powodowi dnia 6
wrzesnia 1995 r., pozwany rozwigzat umowe o prace podajgc jako przyczyne to, ze
powod - mimo ostrzezenia o nieudzieleniu urlopu wypoczynkowego - nie zgtosit sie
do pracy dnia 18 sierpnia 1995 r. Rozwigzanie umowy o prace poprzedzito zasieg-
niecie opinii zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Sad Wojewoddzki uznat, ze powdd samowolnie, bez zgody przetozonego, udat
sie na urlop wypoczynkowy i nie stawit sie do pracy mimo wezwan i ostrzezen pra-
codawcy. Postepowanie takie stanowi nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i
wystarcza do zwolnienia pracownika z pracy w trybie art. 52 KP. Zarzut powoda, iz
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, Sgd Wojewddzki uznat za bez-
zasadny, gdyz powod byt zawiadomiony o terminach wszystkich posiedzen, w kto-
rych wiekszosci takze uczestniczyt.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 52 § 1 i art. 56 w zwigzku z art. 152 § 1 KP wskutek przy-
jecia, ze naruszyt obowigzek swiadczenia pracy, podczas gdy zgodnie z prawem

korzystat z urlopu zalegtego i biezgcego. Zarzucit takze naruszenie przepisow pos-



tepowania - art. 233 § 1 KPC polegajgce na btednej ocenie dowodow, prowadzacej
do ustalenia, iz powod sam sobie udzielit urlopu wypoczynkowego.

Powdd podkreslit, ze pracownik ma prawo do corocznego, nieprzerwanego i
ptatnego urlopu wypoczynkowego. Obowigzkiem pracodawcy jest sporzgdzenie
planu urlopow i podanie go do wiadomosci pracownikdw nie pdzniej niz miesigc
przed dniem rozpoczecia urlopédw. Powdd zas nie byt ujety w planie i nie zostat o
terminie urlopu zawiadomiony w inny sposéb. Dlatego tez pracodawca musiat wyra-
zi¢ na urlop zgode i tak uczynit, gdyz w przeciwnym razie narazitby sie na odpowie-
dzialnosc¢. Dopiero pozniej zmienit zdanie i zawiadomit powoda o koniecznosci sta-
wienia sie do pracy. Tego rodzaju postepowanie jest szykang i nie powinno znalez¢
aprobaty Sgdow rozpoznajgcych sprawe.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace albo o uchylenie wyrokéw
Saddw obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego roz-
poznania, w kazdym przypadku z zasgdzeniem wedtug norm przepisanych kosztow

nie optaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna kwestionowac twierdzenia powoda, ze pracownik ma prawo do
corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, gdyz prawo to - bez
mozliwosci zrzeczenia sie go - zostato wpisane do art. 152 KP, a takze potraktowane
szerzej - jako prawo do wypoczynku i ujete w katalogu podstawowych zasad prawa
pracy (art. 14 KP). Nie ulega jednak watpliwosci, ze korzystanie z tego prawa dotyka
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu pracy i jego organizacjg, dlatego art.
163 § 1 KP stanowi o tym, ze urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem
urlopdw, ktéry z kolei powinien byc¢ tak ustalony, by uwzgledniat wnioski pracownikow
co do czasu urlopu i koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Trafny jest
zatem poglad Sadu Wojewddzkiego, ze pracownik nie moze korzystac¢ z
przystugujgcego mu prawa w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy. W pojeciu
,udzielenie urlopu” miesci sie bowiem element decyzji, przyzwolenia pracodawcy na
urlop.

Gdy chodzi o powoda, to nie byt on ujety w planie urlopow ustalonym na 1995

r. Przyczyna tego stanu rzeczy byta jego nieobecnos¢ wynikajgca z dtugotrwatej cho-



roby, wynoszgcej (od 17 sierpnia 1995 r.) 270 dni. Nie oznacza to jednak, ze nieuje-
cie powoda w planie urlopéw stwarzato mu prawo do korzystania z urlopu w dowol-
nym, wybranym przez niego czasie. Rowniez w takim przypadku udzielenie urlopu
nalezato do pracodawcy, przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 163 § 1
KP, to znaczy zyczen pracownika i koniecznosci zapewnienia normalnego toku
pracy. Zachowanie powoda, odzwierciedlone w ustaleniach Sgdow obu instanc;ji
wskazuje na to, ze nie dat on pracodawcy mozliwosci udzielenia urlopu zgodnie z
wymaganiami tego przepisu. Ztozyt bowiem wniosek o udzielenie urlopu wypoczyn-
kowego od 18 sierpnia do 17 pazdziernika 1995 r. w sekretariacie, w czasie nie-
obecnosci dyrektora strony pozwanej, i nie czekajgc na jego decyzje w sprawie, nie
zgtosit sie do pracy. Nie zareagowat rowniez na pozniejsze pisma pracodawcy infor-
mujgce, ze strona pozwana nie wyrazita zgody na urlop w czasie przez niego poda-
nym i traktujgce jego nieobecnosc¢ jako odmowe swiadczenia pracy oraz ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
korespondencja z powodem (takze telegraficzna) trwata kilka dni, w czasie ktorych
mogt on zreflektowac sie i zapobiec podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace.
Dwukrotne pisma do powoda i jeden telegram swiadczg zresztg o tym, ze strona poz-
wana nie dgzyta do zwolnienia go z pracy.

W swietle powyzszych okolicznosci nie wzbudza zastrzezen stanowisko Sadu
Wojewddzkiego, ze postepowanie powoda byto nieusprawiedliwiong nieobecnoscig
w pracy, ktéra stanowigc ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowni-
czych, dawata podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 KP. Tym samym nie jest trafny zarzut zawarty w kasacji, iz nieuwzgled-
nienie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy nastgpito z naruszeniem
przepisow art. 52 i art. 56 KP oraz art. 152 § 1, art. 163 § 1 i art. 168 KP. Ten ostatni
przepis wprawdzie stanowi, ze urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopow
nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku kalendarzowego, powdd zas miat kilka dni nie wykorzystanego urlopu za 1994
r., jednak w pierwszym i drugim, a takze czesciowo w trzecim kwartale 1995 r. ko-
rzystat ze zwolnienia lekarskiego, w zwigzku z czym udzielenie mu urlopu byto nie-
mozliwe.

Nie jest takze stuszny zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, przewidujgcego
obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przez sgd. Zdaniem

powoda naruszenie powyzszego przepisu polegato na pominieciu okolicznosci, ze



poczgtkowo pozwany zgodzit sie na urlop powoda od 18 sierpnia do 17 pazdziernika
1995 r., a dopiero pdzniej zmienit zdanie. Jednak powdd nie wskazat, jakie dowody
uzasadniaty to twierdzenie. Natomiast z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i
rozwazonych przez Sgd Wojewodzki okolicznosc¢ ta wcale nie wynika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera usprawiedli-
wionych podstaw i dlatego stosownie do art. 393'? KPC orzekt jak w sentencji wyro-
ku.



