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Pracodawca nie jest obowigzany podawaé podstawy prawnej wypowie-

dzenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Ryszarda P. przeciwko Spétdzielni Inwalidéw ,N.Z.” w C. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 19 maja 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Ryszard P. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace. Pozwana Spétdzielnia Inwalidéw ,N.Z.” w C. nie uznata powédztwa. Nas-
tepnie powodd rozszerzyt powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie, w przypadku uznania
przez Sad wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie wyrokiem z dnia 17 grudnia 1997 r.
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze powdd od 1994 r. jest inwalidg Il grupy z ogdlnego
stanu zdrowia, zdolnym do zatrudnienia przy pracy lekkiej i spokojnej. Wedtug usta-
len Sgdu strony tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony, zawarta dnia 7 grud-
nia 1995 r. Do obowigzkow powoda nalezata obstuga sitodruku. Miejsce pracy powo-
da zostato utworzone na podstawie umowy miedzy Wojewodzkim Urzedem Pracy -
Wojewddzkim Osrodkiem d/s Zatrudnienia i Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych a

pozwang Spotdzielnig.



W dniu 10 czerwca 1997 r. powdd przedtozyt w zaktadzie pracy zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce, iz ze wzgledu na zmiany chorobowe powinien wykonywac
prace lekka, nie wymagajgcg schylania sie. W dniu 9 lipca 1997 r. pozwana Spot-
dzielnia rozwigzata za wypowiedzeniem umowe o prace, motywujgc to utratg przez
powoda zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy. Jako podstawe prawng
Spodtdzielnia podata przepis art. 43 pkt 2 KP.

Sad Rejonowy opierajgc sie gtdwnie na opinii biegtego lekarza specjalisty or-
topedy-traumatologa, ktéra znalazta potwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim z dnia
10 czerwca 1997 r. oraz w zeznaniach swiadkow - innych lekarzy uznat, iz stan
zdrowia powoda w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spotdzielni ulegt pogorszeniu, a
schorzenia, na ktére on cierpi majg charakter pogtebiajgcy sie i uniemozliwiajg wy-
konywanie dotychczasowego zatrudnienia. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Re-
jonowy wskazat art. 43 pkt 2 KP.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wy-
rokiem z dnia 19 maja 1998 r. oddalit apelacje powoda. Sgd Wojewddzki w petni po-
dzielit stanowisko i argumentacje Sgdu Rejonowego uznajac, ze materiat dowodowy
zostat zebrany wyczerpujgco i wszechstronnie, a wyciggniete z niego wnioski sg
trafne.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt kasacjg, w ktorej wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Wojewoddzkiego i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego, albo o uchylenie obu wy-
rokow i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W skardze
kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpre-
tacje przepisu art. 43 pkt 2 KP. W uzasadnieniu kasacji powdd podniést, iz zgodnie z
trescig przepisu art. 43 KP w przypadku utraty przez pracownika zdolnosci do wyko-
nywania dotychczasowej pracy, stwierdzonej orzeczeniem lekarskim, pracodawca
moze wypowiedzie¢ pracownikowi jedynie warunki pracy lub ptacy, nie moze nato-

miast dokona¢ skutecznego wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy jest skarga

kasacyjna, ktéra moze byé oparta na dwu podstawach (art. 393* KPC): 1) naruszeniu

prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2)



naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy.

Przytoczenie w kasacji wtasciwych podstaw ma zasadnicze znaczenie, gdyz
Sad Najwyzszy, zgodnie z treécig przepisu art. 393! KPC, rozpoznaje sprawe w jej
granicach, bedgc zwigzany podniesionymi zarzutami. Brak zatem przytoczenia w
kasacji wyraznie sformutowanych ,podstaw kasacyjnych” uniemozliwia przeprowa-
dzenie przez Sad Najwyzszy badania zasadnosci tych podstaw rozumianych jako
zarzuty naruszenia konkretnych (wskazanych) przepiséw.

Whiesiona przez powoda skarga kasacyjna nie zawiera zadnych zarzutéw
wskazujgcych na naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegolnosci do-
tyczacych prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycz-
nych. Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami dokonanymi w
zaskarzonym wyroku. Natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez powotanie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy rozs-
trzygniecia - przepisu art. 43 pkt 2 KP jest stuszny jedynie w tym aspekcie, iz rzeczy-
wiscie w tej konkretnej sprawie powyzszy przepis nie ma zastosowania. Art. 43 KP
odnosi sie bowiem do pracownikow bedgcych w wieku przedemerytalnym (odwotanie
do regulacji art. 39 KP), a powoda do takich zaliczy¢é nie mozna. Mimo tego nieza-
kwestionowane ustalenia faktyczne wskazujg na zasadnos¢ dokonanego wypowie-
dzenia wobec przeciwwskazan medycznych do wykonywania przez powoda dotych-
czasowej pracy. Skoro zatem zgodnosc¢ z prawem i zasadnos$¢ wypowiedzenia nie
zostaty skutecznie zakwestionowane, brak jest podstaw do zados¢uczynienia rosz-
czeniom okres$lonym w art. 45 § 1 KP. Samo btedne powotanie sie przez pracodawce
na przepis art. 43 pkt 2 KP ani wadliwe zastosowanie tego przepisu przez Sad pierw-
szej instancji nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Pracodawca nie jest
obowigzany podawac¢ podstawy prawnej wypowiedzenia.

Zarzuty kasacji powinny dotyczy¢ zaskarzonego wyroku, czyli wyroku Sgdu
drugiej instanciji, ktory to Sgd, wbrew twierdzeniom kasacji nie uzasadnit swego rozs-
trzygniecia przepisem art. 43 pkt 2 KP. W uzasadnieniu kasacji powotano dodatkowo
przepis art. 42 i 231 KP. Przepis art. 42 dotyczy wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy, nie ma wiec zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktérej pracodawca
dokonat wypowiedzenia definitywnego. Do stanu faktycznego sprawy nie ma tez zas-
tosowania art. 231 KP, odnoszacy sie do niezdolnosci do wykonywania dotychcza-

sowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W uzasadnieniu



kasacji zawarto tez polemike z interpretacjg w zaskarzonym wyroku § 6 umowy za-
wartej miedzy pozwang a Wojewddzkim Urzedem Pracy - Wojewodzkim Osrodkiem
d/s Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Zgodnie z tym paragrafem
pozwana ma obowigzek powiadomi¢ Osrodek o koniecznosci rozwigzania umowy o
prace z osobg niepetnosprawng z przyczyn lezgcych po stronie pracownika i zatrud-
nienia innej osoby niepetnosprawnej skierowanej przez Rejonowy Urzad Pracy na
czas pozostajgcy do konca obowigzywania umowy. Ze sformutowania tego nie wyni-
ka niemozliwos¢ zatrudnienia powoda na innym stanowisku, jak to wyinterpretowat
Sad Wojewodzki, nie wynika tez z niego konieczno$¢ rozwazania mozliwosci zatrud-
nienia powoda na innym stanowisku, jak zdaje sie sugerowa¢ powod w kasacji. Ten
fragment umowy nie ma w ogdle zastosowania do oceny zasadnos$ci roszczenia po-
woda. Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-

daleniu na mocy art. 393* KPC.



