Wyrok z dnia 20 listopada 1998 r.
I UKN 321/98

Smieré rolnika wskutek utoniecia w przydroznym rowie po zjechaniu do
niego ciggnikiem, ktéry wedtug opinii biegtego nie mégt by¢ dopuszczony do
ruchu z powodu niesprawnosci hamulcow i oswietlenia oraz wobec stwierdze-
nia u denata 3,3 promile alkoholu we krwi nie moze byé uznana za wypadek
przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr

71, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Wiestawy Z. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w P. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodaw-
czyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 27 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W odwotaniu od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatu Regionalnego w P. z dnia 28 maja 1997 r. wnioskodawczyni Wiestawa Z. wno-
sita o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania po zmartym w dniu 16 marca
1997 r. mezu Edwardzie, wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie ustalajgc, ze Edward Z. w dniu
15 marca 1997 r. wykonywat do godzin wieczornych prace polowe u Edwarda N., zas
nastepnego dnia rano zostat znaleziony martwy w rowie melioracyjnym pod przewro-

conym ciggnikiem, przy czym jak wynikato z akt Prokuratury Rejonowej w t.. [...] cigg-



nik posiadat uszkodzone hamulce i oswietlenie, a zmarty miat we krwi 3,3 promille
alkoholu (w moczu 4,1 promille). Przyczyng zgonu byto utoniecie. Jednoczesnie ze
Sladow kot ciggnika wynikato, ze jego kierowca nie zmierzat z pola Edwarda N. do
wlasnego gospodarstwa. Sgd Wojewddzki uznat zatem, iz Edward Z. nie ulegt wy-
padkowi przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
71, poz. 342 ze zm.), poniewaz z powodu upojenia alkoholowego poszkodowany zer-
wat kontakt z rzeczywisto$cig, a zdarzenie nie wystgpito w drodze z pracy rolniczej
do domu, gdyz nie byta ona najkrotszg ani zwykle uczeszczang.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgadu pierw-
szej instancji. Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania ustalen fak-
tycznych Sgdu Wojewddzkiego, uznajac je za udokumentowane, a ich ocena nie na-
rusza zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze z sa-
mego faktu upojenia alkoholowego wynika, iz zwigzek pomiedzy wykonywaniem
pracy rolniczej i powrotem z niej do domu, zostat zerwany, nadto slady kierunku
jazdy ciggnika dowodzg, ze poszkodowany nie udawat sie w strone swojego domu,
gdy tymczasem dla uznania za wypadek w drodze z pracy wymaga sie, aby wystgpit
on na drodze najkrétszej i zmierzajgcej bezposrednio, nieprzerwanie do domu. Przer-
wa nie pozbawia mozliwosci uznania zdarzenia za wypadek, jezeli byta zyciowo uza-
sadniona i nie przekraczata granic potrzeby, nie mozna jednak za takowg uznac¢
przerwe spowodowang wprowadzeniem sie w stan upojenia alkoholowego. Takze
wowczas, gdy droga z pracy do domu nie jest najkrotsza, lecz dogodniejsza ze
wzgledow komunikacyjnych nie zachodzi zerwanie zwigzku zdarzenia z praca, jed-
nakze w niniejszej sprawie poszkodowany w ogole zjechat z drogi w pole w kierunku
nieprowadzgcym do domu, co nie moze by¢ uznane za dogodniejsze. Wobec zatem
braku zwigzku zdarzenia z pracg nie moze by¢ ono zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy rolniczej.

Kasacja wnioskodawczyni od powyzszego wyroku zarzuca naruszenia prawa
materialnego - art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow oraz obraze art. 316 § 1 KPC przez btedne ustalenie, ze
magz wnioskodawczyni nie wracat najkrotszg drogg do domu i ze droga ta zostata

przerwana.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Prawo do odszkodowania z tytutu
Smierci rolnika wskutek wypadku przy pracy rolniczej przystuguje tylko woéwczas, gdy
zostanie ustalone ponad wszelkg watpliwos¢, ze Smier¢ spowodowana zostata zda-
rzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktore zaszto w zwigzku z wyko-
nywaniem pracy rolniczej lub podczas pokonywania drogi z pracy lub do pracy, jezeli
droga byta najkrotsza lub nieprzerwana , z tym wyjgtkiem, ze dopuszcza sie droge
dtuzsza, lecz dogodniejszg ze wzgleddéw komunikacyjnych a takze przerwe, o ile jest
zyciowo uzasadniona i nie jest nadmierna.

Warunkiem zatem nabycia uprawnien odszkodowawczych dla rodziny zmar-
tego rolnika jest ustalenie, ze ponidst on Smier¢ wskutek wypadku przy pracy rolni-
czej. Ustalenie zas, ze rolnik nie ulegt takiemu wypadkowi powoduje niemozliwos¢
nabycia takich uprawnien, a nie ich pozbawienie. Jezeli bowiem zdarzenie wywotu-
jace smierc rolnika nie jest zdarzeniem nagtym, nie jest wywotane przyczyng zew-
netrzng, albo tez nie pozostaje w zwigzku z pracg rolniczg (poprzez zerwanie tego
zwigzku) nalezy stwierdzi¢, ze rolnik w ogole nie ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej
i nie przystuguijag z tego tytutu zadne swiadczenia. Takie elementy wypadku przy
pracy rolniczej jak nagtos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zwigzek z pracg
oraz przebycie drogi z pracy i do pracy sg zbiezne z kryteriami uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), za$ na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, stojgce na stanowisku, ze stan upojenia alkoholowego zrywa
zwigzek z pracg. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest, czy
Edward Z. spozywat alkohol przed przystgpieniem do pracy, czy tez w jej trakcie,
gdyby bowiem byto mozliwe takie ustalenie nalezatoby uznaé, ze zwigzek zachowa-
nia poszkodowanego z pracg w ogole nie wystgpit lub ulegt zerwaniu wczesniej.
Chybione sg tez twierdzenia kasacji, iz Edward Z. udawat sie z pracy do domu naj-
krotszg droga, gdyz przeczg temu zaliczone w poczet dowoddw zdjecia i szkice z akt
Prokuratury Rejonowej w L., z ktérych w sposéb oczywisty wynika, iz slady ciggnika,
ktérym z pola Edwarda N. wyjechat Edward Z. nie prowadzg do jego domu.

Uznac¢ zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit ustalony przez Sad

pierwszej instancji stan faktyczny i orzekt, ze wskutek zerwania zwigzku z pracg



(przerwanie drogi z pracy do domu) Edward Z. nie ulegt wypadkowi przy pracy rolni-
czej, a tym samym, ze wskazany w kasacji przepis prawa materialnego nie zostat
naruszony i z tytutu zdarzenia z dnia 15 marca 1997 r. wnioskodawczyni nie przystu-
guje odszkodowanie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze kasacja polemizujgc z ustaleniami fak-
tycznymi i przedstawiajac wtasng wersje zdarzenia nie wykazuje, jakich naruszen
przepisow prawa procesowego i konkretnie ktorych przepiséw dopuscit sie Sgd me-
riti, jaki istotny wptyw mogtyby te naruszenia mie¢ na wynik sprawy i w jaki sposob
doszto do tych naruszen. Tym wymaganiom kasaciji, jezeli chodzi o podstawe wy-
mieniong w art. 393" pkt 2 KPC nie czyni zado$¢ wskazane naruszenie art. 316 § 1
KPC. Sad Apelacyjny bowiem wydat wyrok po zamknieciu rozprawy, biorgc pod
uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, czyli postgpit doktadnie
tak, jak to reguluje art. 316 § 1 KPC, zas kasacja nie wykazuje, w jaki sposob przepis
ten zostat pogwatcony.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'? KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



