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Strona, ktéra nie zgltasza wnioskéw dowodowych nie moze skutecznie

zarzuca¢ w postepowaniu kasacyjnym naruszenia art. 217 § 1i 224 § 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Jadwigi B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w L. o rente inwalidzkg rolniczg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 30 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 30 grudnia 1997 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Jadwigi B. od wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 14 pazdziernika 1997 r. [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rento-
wego z dnia 22 sierpnia 1990 r. odmawiajgcej jej przyznania renty inwalidzkiej rolni-
czej. Sad Apelacyjny wskazat, ze z uwagi na date ztozenia wniosku o przyznanie tej
renty sprawa podlegata rozpoznaniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z dnia 14 grudnia
1982 r.), a wnioskodawczyni nie nabyta dochodzonego uprawnienia rentowego, al-
bowiem nie spetnita warunku wynikajgcego z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, poniewaz
nie byfa zaliczona do | lub Il grupy inwalidéw albo do grupy Il z catkowitg niezdolnos-
cig do pracy w gospodarstwie rolnym. W tym zakresie wnioskodawczyni byta podda-
na badaniom przez dwdéch biegtych lekarzy internistow, ktérzy jednoznacznie wyklu-



czyli wymagang kwalifikacje inwalidztwa w dacie ztozenia wniosku rentowego oraz
aktualnie. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni w 1990 r. nie poddata sie ba-
daniu przez biegtych lekarzy sgdowych w sprawie o przyznanie jej pracowniczej renty
inwalidzkiej, dlatego zarzut braku takiego badania bezposrednio po ztozeniu wniosku
w 1990 r. o przyznanie jej prawa do renty inwalidzkiej rolniczej nie moze podwazyc¢
aktualnych wynikow badania przez biegtych lekarzy sgdowych, opartych na analizie
dostepnej dokumentacji leczenia i przebadaniu wnioskodawczyni w 1997 r.

W kasacji wnioskodawczyni podniesiono zarzut naruszenia przepisow poste-
powania art. 217 § 1, 224 § 1 i 385 KPC przez przyjecie opinii biegtych za podstawe
rozstrzygniecia i ograniczenie prawa wnioskodawczyni do zgtaszania zarzutow prze-
ciwko uzyskanym opiniom, wskutek czego wystgpito ,niedopuszczenie dowodu na

wyjasnienie faktéw istotnych majgcych wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie nalezato sygnalizowac, ze sgdowe postepowanie odwotawcze w
rozpoznawanej sprawie byto nader przewlekte z powodu niedostrzegania wydanej w
dniu 28 sierpnia 1990 r. decyzji odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do
renty inwalidzkiej rolniczej, co spowodowato wielokrotne orzeczenia Sgdu Apelacyj-
nego uchylajgce sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
ktéry uporczywie i bezpodstawnie uchylat sie od koniecznego merytorycznego roz-
poznania istoty sprawy.

Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu kasacji o pozbawieniu wnioskodawczyni
prawa zgftaszania dowoddw zmierzajgcych do wyjasnienia kwestii jej ewentualnego
inwalidztwa, ktore uprawniatoby jg do uzyskania prawa do renty inwalidzkiej na pods-
tawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny
trafnie sygnalizowat, Zze niezbadanie wnioskodawczyni przez biegtych sgdowych w
1990 r. pod katem ustalenia jej ewentualnego éwczesnego inwalidztwa w stopniu,
ktory mogtby kwalifikowaé ewentualne uprawnienia do inwalidzkiej renty rolniczej,
wynikato z jej pasywnego zachowania sie wyrazonego odmowg poddania sie bada-
niu przez biegtych lekarzy w postepowaniu sgdowym zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 1990 r., oddalaja-
cym odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania jej prawa do pracowniczej renty

inwalidzkiej.



Rowniez w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni odmawiata aktywnego
udziatu w postepowaniu zmierzajgcym do wyjasnienia istoty sporu, tj. ewentualnego
ustalenia jej inwalidztwa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. Wnioskodawczyni w szczegolnosci odmowita osobistego udziatu w postepo-
waniu przed Sagdem Rejonowym w Gtogowie, ktory byt wyznaczony do udzielenia
pomocy prawnej w zakresie wykonania odezwy Sgdu Wojewddzkiego z dnia 30
wrzesnia 1996 r. Rbwnoczes$nie w toku postepowania domagata sie ona rozstrzyg-
niecia sprawy wytgcznie na podstawie materialu dowodowego dostepnego z doku-
mentacji sprawy. Strona, ktéra odmawia aktywnego udziatu w postepowaniu zmie-
rzajgcym do wyjasnienia istoty sprawy, nie moze w postepowaniu kasacyjnym sku-
tecznie wykazywacé, ze sprawa nie byta dostatecznie wyjasniona do wydania meryto-
rycznego orzeczenia. Ostatecznie bowiem wnioskodawczyni byta poddana bezpos-
redniemu badaniu przez biegtych sgdowych, ktérzy po réwnoczesnej analizie dos-
tepnej dokumentaciji leczenia z okresu poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o
przyznanie prawa do inwalidzkiej renty rolniczej dwukrotnie wydali opinie jedno-
znacznie wykluczajgce mozliwos¢ zaliczenia jej do jakiejkolwiek z grup inwalidow
przed dniem 29 czerwca 1990 r. Te negatywne opinie biegtych byly doreczane
wnioskodawczyni, ktérg w postepowaniu sgdowym reprezentowat matzonek nie zgta-
szajacy dalszych wnioskow dowodowych, a w szczegdlnosci takich, ktére uzasad-
niatyby twierdzenia kasacji. Takie okolicznosci sprawy jednoznacznie zdyskwalifiko-
waty kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania art. 217 § 11224 § 1
KPC, ktére zmierzaty do oczywiscie bezpodstawnego wykazania rzekomego niedo-
puszczania dowodow wnioskodawczyni zmierzajgcych do wyjasnienia istoty sprawy,
ktérych wnioskodawczyni ani jej petnomocnik nie przytaczali. W konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 385 KPC, a Sad drugiej instancji miat petne podstawy do
oddalenia apelacji wnioskodawczyni.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



