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Lekarz medycyny nie moze godzi¢ sie na wykorzystywanie swojego naz-
wiska i tytutu przy wykonywaniu przez spoétke cywilng, ktérej jest wspoélnikiem,
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug bioenergotera-

peutycznych.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej

Siuchninski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy z odwota-
nia Henryka S. od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w W. z dnia 20 maja
1998 r. [...Jobwinionego o nieprzestrzeganie zasad Kodeksu etyki lekarskiej - art. 57,
63 i 65

1)zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu lekarza obnizyt do dwoch lat,

2) w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Lekarski w K. orzeczeniem z dnia 13 czerwca 1996 r. uznat
lekarza medycyny Henryka S., obwinionego o nieprzestrzeganie zasad etyki lekars-
kiej, winnym zarzucanych mu uchybien i wymierzyt obwinionemu kare upomnienia. W
ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze obwiniony na-
ruszyt przepis art. 57 Kodeksu etyki lekarskiej przez to, ze kierowat zespotem osob
sktadajgcym sie miedzy innymi z uzdrowicieli, jasnowidzow, astrologdéw, a zatem
wspotdziatat z osobami zajmujgcymi sie leczeniem, a nie posiadajgcym do tego
uprawnien. Informacje zawarte w ulotkach i artykutach prasowych dotyczgcych me-
tod stosowanych przez obwinionego majg wyrazny charakter zabronionych przez

Kodeks reklam, a ponadto wprowadzajg w btgd potencjalnych pacjentéw ,C.N.”.



Okregowy Sad Lekarski w K. orzeczeniem z dnia 24 czerwca 1997 r. uznat
lekarza medycyny Henryka S., obwinionego o nieprzestrzeganie zasad etyki lekars-
kiej — art. 57, 63 i 65 Kodeksu etyki lekarskiej, winnym zarzucanych mu czynow i
wymierzyt mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres 3 lat
oraz zabronit obwinionemu uzywania tytutu lekarza medycyny w reklamach, wywia-
dach prasowych, radiowych, telewizyjnych itp. Wymierzajac te kary Sad stwierdzit, ze
obwiniony mimo wczesniejszego upomnienia nadal wykonuje praktyke leczniczg nie
sprawdzong naukowo, a ponadto swoim pacjentom nie zabrania kontaktu z przeds-
tawicielami medycyny oficjalnej i nadal reklamuje swojg dziatalno$¢.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 20 maja 1998 r., po rozpoznaniu
odwotania obwinionego od powyzszego orzeczenia, utrzymat w mocy pkt 1 zaskar-
zonego orzeczenia i uchylit punkt 2. Sad podzielit poglad prawny wyrazony w uza-
sadnieniu Sgdu pierwszej instancji co do kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych
obwinionemu, natomiast uchylit orzeczenie w pkt 2, bowiem orzeczona w nim kara
zakazu uzywania tytutu lekarza nie jest przewidziana w katalogu kar okreslonych w
art. 42 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich.

Obwiniony w odwotaniu od powyzszego orzeczenia zarzucit obraze przepiséw
prawa materialnego i obraze przepisdéw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orze-
czenia, btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, razgca
niewspotmiernos¢ kary do zarzucanych czynow i wnidst o uniewinnienie lub o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu stwierdza sig, ze zarzuty naruszenia art. 57,63 i 65 Kodeksu etyki le-
karskiej sg gotostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Obwiniony bowiem zaprzes-
tat wykonywania praktyki lekarskiej i zawigzat Spoétke cywilng ,N.” prowadzgcg dzia-
talnos$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byty ustugi paramedyczne. Nie jest trafne
stanowisko Sgdéw, ze obwiniony bezprawnie stawia przed swoim nazwiskiem tytut
slekarz medycyny”, bowiem jako absolwent Akademii Medycznej ma do tego petne
prawo. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 57 Kodeksu etyki lekarskiej, bo-
wiem brak jest przekonujgcych dowodow, ze bioenergoterapia jest szkodliwa i bez-
wartosciowa. Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 63 Kodeksu etyki le-
karskiej, poniewaz materiat informacyjny o Spétce ,N.” dotyczy dziatalnosci obwinio-
nego jako bioenergoterapeuty, a nie jako lekarza, a takze naruszenia art. 65 tego
Kodeksu, bowiem obwiniony jako znany bioenergoterapeuta nigdy nie narzucat sie

chorym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza
(Dz.U. Nr 28, poz. 152) lekarz ma obowigzek wykonywac zawdd zgodnie ze wskaza-
niami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i Srodkami zapobiega-
nia, rozpoznawania i leczenia choréb zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz z
nalezytg starannoscig. Stosownie zas do przepisu art. 41 tej ustawy lekarz podlega
odpowiedzialnosci zawodowej za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deon-
tologii zawodowej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza.
Lekarz podlega zatem odpowiedzialno$ci zawodowej za naruszenie przepiséw Ko-
deksu etyki lekarskiej, ktory okresla zasady etyki i deontologii zawodowej i przepiséw
rozdziatu 5 ustawy ,Zasady wykonywania zawodu lekarza”.

Nalezy podkresli¢, ze Swiadczenie ustug bioenergoterapeutycznych, ktére wy-
konywat i nadal wykonuje obwiniony, nie jest wykonywaniem zawodu lekarza w ro-
zumieniu ustawy o zawodzie lekarza, lecz prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). W ocenie Sgdu Najwyzszego lekarz medycyny w wykonywaniu
tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej podlega przepisom o wykonywaniu zawodu
lekarza, zwtaszcza zas wtedy, gdy Swiadczgc ustugi bioenergoterapeutyczne postu-
guje sie tytutem lekarza medycyny. Nalezy ponadto podkresli¢, ze obwinionego, ktory
jest lekarzem medycyny, wigzg zasady etyki i deontologii lekarskiej okreslone w Ko-
deksie etyki lekarskiej niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuje zawod lekarza,
czy tez zaprzestat jego wykonywania. Zgodnie z przepisem art. 57 Kodeksu etyki
lekarskiej lekarz nie moze postugiwac sie metodami uznanymi przez nauke za szkod-
liwe lub bezwartosciowe. Trafny jest zarzut odwotania, ze bioenergoterapia, jako
metoda wspomagajgca leczenie nie jest metodg a priori szkodliwg i bezwartosciowa.
Konkluzja o szkodliwosci lub bezwartosciowosci nie wynika z tresci dotgczonej do akt
sprawy opinii biegtego prof. Kornela G., ktéry nie wypowiada sie stanowczo w tej
kwestii. Biegty wskazuje jedynie na masowe zjawisko odwrotu od medycyny nauko-
wej do medycyny alternatywnej (niekonwencjonalnej), natomiast nie twierdzi, ze bio-
energoterapia jest metodg bezwarto$ciowg lub szkodliwg. Sgdy obu instancji nie
uzasadnity przekonujgco zarzutu naruszenia przez obwinionego przepisu art. 57

zdanie pierwsze Kodeksu etyki lekarskiej, lecz ograniczyty sie do ogolnikowego



stwierdzenia, ze obwiniony nadal uprawia dziatalnos¢ uzdrowicielska, czyli praktyki
lecznicze nie sprawdzone naukowo.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 57 zdanie drugie Kodeksu etyki
lekarskiej, zgodnie z ktérym lekarz nie powinien wspoétdziata¢ z osobami zajmujgcymi
sie leczeniem, a nie posiadajgcymi do tego uprawnien. Sady lekarskie prawidtowo
ustality, ze obwiniony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca na leczeniu
metodami niekonwencjonalnymi jako wspolnik Spoétki Cywilnej Centrum Terapii Natu-
ralnej ,N.” w K. wspdlnie z innymi bioenergoterapeutami, astrologami, wrézkami, jas-
nowidzami, a zatem osobami, ktére nie posiadaty uprawnieh do wykonywania zawo-
du lekarza. Celem powyzszego zakazu jest miedzy innymi zapobiezenie sprzeczne-
mu z prawem naduzywaniu statusu zawodowego lekarza dla celow nie zwigzanych z
wykonywaniem tego zawodu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prowadzenie przez
obwinionego wyzej opisanej dziatalnosci gospodarczej nie jest wykonywaniem zawo-
du lekarza w rozumieniu ustawy o zawodzie lekarza, a mimo to obwiniony bezpraw-
nie wykorzystywat swoj status lekarza medycyny w prowadzeniu tej dziatalnosci.
Trafnie przyjgt Naczelny Sad Lekarski w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
umieszczenie swojego nazwiska i tytutu lekarskiego wspolnie z takimi osobami naru-
sza godnos¢ zawodu lekarskiego i z jednej strony podwaza zaufanie do tego zawo-
du, a z drugiej moze czyni¢ wrazenie, ze ustugi wrdzbiarskie i astrologiczne sg na
tym samym poziomie co praktyka lekarska. Okoliczno$¢, ze obwiniony, jak twierdzi,
zaprzestat wykonywania zawodu lekarza, nie ma znaczenia prawnego, bowiem jest
lekarzem medycyny i obowigzujg go przepisy dotyczgce wykonywania zawodu leka-
rza, w tym przepisy Kodeksu etyki lekarskie;.

Obwiniony naruszyt takze, co jest bezsporne w $wietle prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy, przepis art. 63 Kodeksu etyki lekarskiej, bowiem swojg
zawodowg opinie tworzyt nie tylko w oparciu o wyniki swojej pracy, lecz poprzez pro-
pagowanie i promowanie wiasnej dziatalnosci, jako lekarza medycyny, w ulotkach
reklamowych. Roéwnoczesnie obwiniony naruszyt przepis art. 63 zdanie trzecie Ko-
deksu etyki lekarskiej, bowiem zgodzit sie na uzywanie swojego nazwiska i tytutu le-
karza medycyny dla celéw komercyjnych, tj. dla potrzeb prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg Spofki, ktorej byt wspolnikiem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze lekarz
medycyny nie moze nie tylko reklamowac siebie jako lekarza medycyny w wykony-
waniu zawodu lekarza, lecz takze uzywac i godzic¢ sie na wykorzystywanie swojego

nazwiska i tytutu lekarza medycyny w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, po-



legajgcej na swiadczeniu ustug bioenergoterapeutycznych. W zwigzku z tym nalezato
uznac, ze opisane dziatanie obwinionego wyczerpuje takze znamiona czynu okreslo-
nego w art. 65 Kodeksu etyki lekarskiej, a zatem zabronionego przez Kodeks narzu-
cania swoich ustug chorych i pozyskiwania pacjentow w sposob sprzeczny z zasa-
dami etyki i deontologii lekarskiej.

Wymiar kary obnizono ze wzgledu na to, ze zarzut naruszenia art. 57 zdanie
pierwsze Kodeksu etyki lekarskiej nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



