Wyrok z dnia 4 listopada 1998 r.
Il RN 77/98

Okreslone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) obni-
zenia w zakresie podatku naleznego o podatek naliczony dotyczg wytacznie
podatnikéw, ktérzy dokonuja sprzedazy towaréw opodatkowanych i towaréw

zwolnionych od podatku.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy ze skargi E.C. Ltd
Spétki z 0.0. w E. na decyzje Izby Skarbowej w E. z dnia 22 lipca 1996 r. [...] w
przedmiocie podatku od towardw i ustug za okres od stycznia 1994 r. do czerwca
1995 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 16
stycznia 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczjng.

Uzasadnienie

W rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci zarzucit wy-
rokowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Os$rodka Zamiejscowego w Gdansku z
dnia 16 stycznia 1998 r. razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie art. 57 ust. 2 powotanej

ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-



roku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu - Osrodkowi Za-
miejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Okoliczno$ci sprawy, objete zakresem zarzutéw rewizji nadzwyczajnej przeds-
tawiajg sie, jak nastepuje:

W wyniku przeprowadzonych w Spotce z 0.0. E.C. Ltd. w E. przez Urzad
Skarbowy w E. czynnosci kontrolnych. Urzad ten ustalit, ze w okresie od stycznia
1994 r. do czerwca 1995 r., Spétka pomniejszyta podatek VAT nalezny zwigzany z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w zakresie sprzedazy piwa o podatek nali-
czony zwigzany z zakupem urzadzen do rozlewu piwa i lad barowych. Takie poste-
powanie podatnika zostato potraktowane jako bezpodstawne zawyzenie podatku
naliczonego z tego powodu, Zze urzgdzenie do rozlewu piwa oraz lady barowe Spétka
przekazywata swoim kontrahentom w obrocie piwem na zasadzie bezptatnego uzy-
czenia. W konsekwencji tego ustalenia Urzgd Skarbowy w decyzji w przedmiocie
podatku VAT za wymieniony okres okreslit zobowigzanie Spotki z pominieciem pom-
niejszenia podatku naleznego w zakresie dotyczacym podatku naliczonego z tytutu
zakupu urzgdzenh do rozlewu piwa i lad barowych oraz zastosowat sankcje zwiek-
szenia wartosci podatku naleznego o trzykrotno$¢ bezpodstawnego jego zawyzenia.

Izba Skarbowa w E. decyzjg z dnia 22 lipca 1996 r. utrzymata w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdza sie, Zze rozporza-
dzanie przez podatnika sprzetem nalewu piwa w formie przekazywania go w nieod-
ptatne uzytkowanie (uzyczenie) jest czynnoscia, ktéra w ogdle nie podlega przepi-
som ustawy o VAT. W konsekwencji tego faktu - zdaniem Izby Skarbowej - w Swietle
art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug Spotka nie moze korzystac z
przywilejow jakie daje ta ustawa, tj. prawa do odliczen. Jako istotny element takiej
zasady Izba Skarbowa wskazata na uregulowanie z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku
od towarow i ustug, wedtug ktérego jedynie zakupy zwigzane jednoczes$nie ze
sprzedazg opodatkowang i zwolniong, ale podlegajgcg przepisom ustawy, mogg by¢
odliczane od podatku naleznego w proporcji okreslonej udziatem sprzedazy opodat-
kowanej w sprzedazy ogétem podatnika.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 1998
r. uchylajgcego zaskarzong decyzje Izby Skarbowej oraz poprzedzajgcy jg decyzje
Urzedu Skarbowego w E., przyjat okolicznosci faktyczne zgodnie z ustaleniami
Organdéw Skarbowych i stwierdzit, ze do tych okoliczno$ci btednie zostaty zastoso-

wane przepisy art. 19 i 20 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Wedtug oceny



prawnej Naczelnego Sgdu Administracyjnego art. 20 jest przepisem szczegdlnym- w
stosunku do art. 19 - i w zwigzku z tym moze mie¢ zastosowanie tylko i wytgcznie do
podatnikow dokonujgcych jednoczesnie sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej od
podatku, a wiec do podmiotéw okreslonych w ustepie pierwszym tego przepisu.
Zastosowanie tego przepisu do wszystkich podatnikéw nie ma podstawy prawnej i
stanowitoby niedopuszczalng rozszerzajgcg interpretacje. Jezeli zatem Spotka E. w
ramach swojej dziatalnosci nie dokonuje sprzedazy piwa podlegajgcej podatkowi
VAT i nie dokonuje sprzedazy towaréw zwolnionych od podatku to w stosunku do
niej nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 20, co w konsekwencji oznacza, ze
skarzgca Spotka mogta dokonac obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony
od zakupionych urzadzen do rozlewania piwa.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze Naczelny Sad
Administracyjny niestusznie zastosowat art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Jezeli bowiem wedtug art. 20 tej ustawy podatnik moze zmniejszy¢ podatek
nalezny o kwote podatku naliczonego zwigzang tylko ze sprzedazg opodatkowang w
sytuacji gdy dokonuje jednoczesnie sprzedazy towaréw podlegajgcych opodatkowa-
niu i zwolnionych od podatku, to w sytuacji, gdy dokonuje tylko sprzedazy opodatko-
wanej, to tylko od tej sprzedazy moze zmniejszy¢ podatek nalezny, co - zdaniem re-
widujgcego - lezy u podstaw reguty zawartej w art. 19 ust. 1 ustawy. Skoro Spétka
dokonywata tylko sprzedazy towaréw opodatkowanych, a z tytutu uzyczania urza-
dzen do wlewu piwa nie podlegata podatkowi, to w tym ostatnim zakresie nie wyste-
puje podatek nalezny i nie ma czego pomniejszac. Ponadto Minister Sprawiedliwosci
podniost, ze zakres opodatkowania podatkiem VAT okreslony jest w art. 18 ustawy z
uwzglednieniem wytgczen wskazanych w art. 25. Jednakze Naczelny Sad Adminis-
tracyjny nie rozwazat sprawy z punktu widzenia art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
od towarow i ustug co - zdaniem rewidujgcego - uzasadnia zarzut naruszenia art. 7
KPA.

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie sg usprawiedliwio-

ne z nastepujgcych przyczyn.

Ostatnio przytoczony zarzut naruszenia art. 7 KPA przez niewyjasnienie tego
czy nabyte przez Spotke E. przedmiotowe urzgdzenie do rozlewu piwa nie miaty cha-

rakteru srodkéw trwatych, co mogtoby mie¢ znaczenie ze wzgledu na regulacje ogra-



niczajgcyg zakres art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug zawartg w art. 25
ust. 1 pkt 3 tej ustawy - nie odnosi sie do wyroku NSA, a moze dotyczy¢ poprze-
dzajgcego postepowanie przed sgdem postepowania administracyjnego. Przyjmujgc,
ze Minister Sprawiedliwosci stusznie wskazuje na potrzebe wyjasnienia okreslonych
okolicznosci faktycznych jako podstawy ewentualnego zastosowania wskazanego
przepisu, to ustalenie tych okolicznosci z pewnoscig nie nalezato do Sagdu Adminis-
tracyjnego. Sad ten bowiem, stosownie do art. 1 i art. 21 ustawy o Naczelnym Sgdzie
Administracyjnym, nie zastepuje organow administracji w rozstrzyganiu spraw nale-
zgcych do ich wiasciwosci, lecz sprawuje kontrole pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem. Co wiecej, zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego poprzez uchylenie decyzji administracyjnej wydanej bez wyjas-
nienia przedmiotowej kwestii prawnej, stworzyt takg mozliwos¢ przy ponownym roz-
poznawaniu sprawy przez wtasciwe organy skarbowe. Nie bedzie stanowito przesz-
kody dla wyjasnienia powyzszej kwestii w postepowaniu administracyjnym to, ze Sad
w wyroku nie wyrazit w tym przedmiocie oceny prawnej (art. 30 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym), gdyz wynikneto to z zakresu podstawy faktycznej zaskar-
zonej do Sadu decyzji administracyjne;j.

Wbrew zarzutom rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazona w
zaskarzonym wyroku interpretacja przepisow art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o
podatku od towardow i ustug nie nasuwa zastrzezen. W pierwszym z tych przepisow
zostata wyrazona zasada, wedtug ktérej podatnik ma prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towardow i ustug. Nie ma
w tej regulacji zadnych dodatkowych warunkow. Niedopuszczalna jest zatem inter-
pretacja, ktora polegataby na ograniczeniu jasno wyrazonej regulacji poprzez tworze-
nie nie wyrazonej w ustawie normy prawnej w drodze analogii do okreslonego prze-
pisu o charakterze przepisu szczegolnego, a nawet wyjatkowego jakim jest art. 20
ustawy o podatku od towardw i ustug. W przepisie tym bowiem uregulowana zostata
sytuacja faktyczna (ust. 1), gdy podatnik dokonuje jednoczesnie sprzedazy towaréw
opodatkowanych i zwolnionych od podatku. Konsekwencje prawne takiego stanu
faktycznego okreslone zostaty w zdaniu drugim art. 20 ust. 1 oraz miedzy innymi w
art. 20 ust. 2. Jak to stusznie ocenit sktad orzekajgcy NSA, brak jest podstawy
prawnej do przenoszenia tych konsekwencji na grunt przepisu ogdlnego. Przy okazji
nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niekonsekwencje argumentacji przedstawionej w

rewizji nadzwyczajnej, wyrazajgcej sie w tym, ze Minister Sprawiedliwosci stusznie



przyjmuje, iz: ,Zakres opodatkowania podatkiem od towardw i ustug okreslony jest
przez art. 19 ustawy i wytgczenia okreslone w art. 25”. Przyjmujgc ten poglad nalezy
w konsekwencji uwazac, ze wszystkie wyjatki od zasady wyrazony w art. 19 ust. 1
powotanej ustawy sg w tej ustawie wyraznie okreslone, jak to ma miejsce we wska-
zanym art. 25, ktéry zawiera enumeratywne ustalenie wypadkdw, w ktorych: ,Obnize-
nia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez
podatnika:...” oraz w art. 20 ust. 2, ktéry odnosi sie do podatnika dokonujgcego
jednoczesnie sprzedazy towaréw opodatkowanych i zwolnionych od podatkdw.

Sad Najwyzszy z powyzszych przyczyn stosownie do art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania

cywilnego...(Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku.




