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Polecenie wydane zastepcy kierownika apteki, aby udat sie¢ do komendy
Policji w celu rozpoznania nalezacych do pracodawcy przedmiotéw pochodza-

cych z kradziezy w tej aptece jest poleceniem dotyczacym pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Krzysztofa |. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w D.T. o uchylenie
kary upomnienia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowie wyrokiem z dnia 30 grudnia 1997 r. [...]
oddalit powddztwo Krzysztofa I. o uchylenie kary upomnienia. Sgd ustalit, ze
Krzysztof I. od 1 marca 1991 r. jest zatrudniony w Zespole Opieki Zdrowotnej w D.T.
w Aptece Szpitalnej, ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika. W dniu 7 maja
1997 r. zastepca dyrektora ZOZ do spraw Ekonomiczno-Eksploatacyjnych - Piotr S.
wydat kierownikom dziatéw polecenie udania sie w nastepnym dniu o godz. 8% sa-
mochodem stuzbowym do Komendy Rejonowej Policji w celu identyfikacji dowodow
rzeczowych znalezionych w toku czynnosci procesowych w sprawie o kradziez w
szpitalu. Dowiedziawszy sie, ze nikt z Apteki na Policje nie pojechat, Piotr S. telefo-
nicznie ponownie polecit powodowi, by ten udat sie¢ do Komendy o godzinie 11%.
Polecenie to potwierdzit Dyrektor Szpitala Krzysztof L. Powdd nie potrafit wyttuma-
czyc¢ dlaczego nie wykonat polecenia, twierdzac, iz uzyskat informacje, ze jego

obecnos$¢ w Komendzie jest zbedna. W dniu 9 maja 1997 r. pracodawca natozyt na



powoda kare upomnienia za niewykonanie polecenia. Krzysztof |. ztozyt sprzeciw od
zastosowanej kary, ktory nie zostat uwzgledniony.

W ocenie Sgdu zastosowanie kary byto uzasadnione. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt
8 regulaminu pracy obowigzujgcego u strony pozwanej do podstawowych obowigz-
kéw pracownikéw nalezy dbatos¢ o dobro zaktadu, chronienie jego mienia, uzywanie
wszelkich urzadzen, narzedzi i materiatow zgodnie z ich przeznaczeniem. Za naru-
szenie porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie miedzy innymi niewykonanie polecen
stuzbowych (§ 19 pkt 5 regulaminu). Powod miat rozpoznac rzeczy skradzione z
apteki, ktérej byt pracownikiem i ktérg w czasie kradziezy zarzgdzat w zastepstwie
nieobecnego kierownika. Wydane Krzysztofowi |. polecenie dotyczyto pracy.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg i podnoszgc zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 108 § 1 KP wnidst o jego zmiane. Pracodawca, zda-
niem skarzgcego, nie miat prawa kierowac go na Policje bez stosownego wezwania
tego organu. Powdd kontaktowat sie telefonicznie z Policjg skad otrzymat informacje,
ze jego obecnos¢ w Komendzie nie jest konieczna.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...] oddalit apelacje. Sad bez zastrzezen podzielit niewad-
liwie ustalony, po wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, stan faktyczny i jego prawng ocene. Pracodawca byt uprawniony do wystania
powoda wraz z kierownikami innych dziatéw do Komendy Policji w celu rozpoznania
skradzionego mienia. Do podstawowych obowigzkéw powoda okreslonych umowg o
prace nalezato wykonywanie wszelkich czynnosci fachowych i administracyjnych
wynikajgcych z dziatalno$ci apteki, a zleconych przez jej kierownika. W spornym
okresie zastepowat on kierownika apteki. Krzysztof I. otrzymat od przetozonego
polecenie udania sie do Komendy Rejonowej Policji nie w celu ztozenia zeznan, ale
rozpoznania przedmiotow pochodzgcych z kradziezy w aptece, za ktorg byt odpo-
wiedzialny. Polecenie dotyczyto wigec pracy. Dwukrotne zlekcewazenie polecen
przetozonych stanowi powazne przekroczenie przeciwko porzgdkowi i dyscyplinie
pracy. O nagannosci zachowania powoda $wiadczy fakt, ze nie tylko sam nie wyko-
nat polecenia, ale nadto zabronit podlegtej pracownicy udania sie¢ do Komendy za-
miast niego.

Krzysztof |. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie art. 108 § 1 pkt 1 KP, a takze naruszenie

przepisow postepowania, a to art. 224 § 1 KPC i art. 232 KPC, wnidst o jego uchyle-



nie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekaza-
nie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub o zmiane wyro-
ku przez uwzglednienie powodztwa, w obu przypadkach nadto o zasgdzenie od
strony pozwanej kosztéw postepowania. Zdaniem skarzgcego, dokonana przez Sady
interpretacja art. 108 § 1 pkt 1 KP jest btedna. Prowadzi do przyjecia skutecznosci
natozenia kary w kazdym przypadku ,niepostuszenstwa” pracownika. Sprawia, ze
.Refleksja pracownika co do sensu polecenia wydanego przez przetozonego” jest z
gory wytgczona. Kara porzgdkowa moze by¢ zastosowana tylko w przypadku zawi-
nionego i bezprawnego zachowania sie pracownika. Polecenie wydane powodowi
przez przetozonego nie byto zwigzane z praca. ,Pracodawca nie moze bowiem nak-
tada¢ na obywatela obowigzku zgtaszania sie do organéw prowadzgcych postepo-
wanie karne i uczestniczenia w tym postepowaniu. Nie moze wyreczac Policji czy
Prokuratury w prowadzeniu takich postepowan”. Sgdy pominety catkowicie okolicz-
nos¢ podnoszong przez powoda, ze dzwonit na Policje i konsultowat z funkcjona-

riuszem potrzebe przybycia do Komendy. Dowodzi to braku jego winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie sg przez strony kwestiono-
wane. Spor tyczy ich oceny i kwalifikacji prawnej.

Powdd zostat ukarany karg upomnienia za odmowe wykonania polecenia
udania sie do Komendy Rejonowej Policji w celu rozpoznania przedmiotéw skradzio-
nych pracodawcy, w tym takze nalezgcych do apteki, ktérg w tym czasie kierowat.
Jego zdaniem polecenie tej tresci nie dotyczyto pracy, wobec czego nie miat on
obowigzku jego wykonania. Stanowisko to nie jest trafne.

Praca swiadczona w ramach stosunku pracy jest pracg podporzgdkowana.
Odpowiednikiem podporzgdkowania pracownika sg tzw. uprawnienia kierownicze
pracodawcy. Polecenie stanowi instrument umozliwiajgcy pracodawcy ich wykony-
wanie i zarazem realizacje podporzgdkowania. Zakres przedmiotowy poleceh wyz-
naczony jest zatem zakresem podporzgdkowania pracownika. Polecenie dotyczgce
pracy, to polecenie zwigzane z pracg. Wobec tego nie tylko odnoszgce sie do spo-
sobu wykonywania poszczegélnych czynnosci sktadajgcych sie na proces pracy, ale

takze do realizacji obowigzkéw pracowniczych w ogolnosci.



Do podstawowych obowigzkéw powoda nalezaty miedzy innymi dbatos¢ o do-
bro zaktadu pracy i ochrona jego mienia (art. 100 § 1 pkt 4 KP, § 5 ust. 1 pkt 8 re-
gulaminu pracy) oraz wykonywanie wszystkich czynnosci fachowych i administracyj-
nych wynikajgcych z dziatalnosci apteki (umowa o prace). Polecenie wskazywato
jako cel udania sie do Komendy Policji rozpoznanie skradzionych przedmiotéw na-
lezgcych do pracodawcy, a zatem dotyczyto niewatpliwie mienia zakfadu pracy.
Przedmioty, ktére miaty by¢ zidentyfikowane zostaty skradzione takze z apteki. Pole-
cenie dotyczyto wiec wykonania czynnosci administracyjnej dotyczacej dziatalnosci
apteki. Pracodawca miat usprawiedliwiony interes w odzyskaniu mienia. Nalezyte
wykonanie obowigzku troski o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia nakazywato
polecenie to wykonaé. Tym bardziej, ze zostato ono wydane dwukrotnie w czasie
kiedy powod pozostawat w dyspozycji pracodawcy.

Pracownik, co do zasady, jest zwigzany poleceniem pracodawcy. Taka jest
konsekwencja rozktadu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie obowigzkoéw w stosunku pracy (zasada ryzyka podmiotu zatrudniajgcego).
Pracownik nie jest jednak odpodmiotowionym, biernym wykonawcg polecen. Moze
bowiem odmowi¢ wykonania polecenia, gdy jest ono sprzeczne z przepisami prawa
lub umowag o prace. Polecenie wydane Krzysztofowi |. nie byto bezprawne.

Podnoszona przez skarzgcego okolicznosc, ze uzyskat on od funkcjonariusza
Policji telefoniczng informacije, iz jego obecnos¢ przy identyfikacji przedmiotéw po-
chodzgcych z kradziezy nie jest konieczna, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Bytaby ona istotna, gdyby powdd o tej rozmowie powiadomit
przetozonego i zostat przez niego zwolniony z obowigzku udania sie do Komendy.
Polecenie adresowane byto przez pracodawce do pracownika i w tej ptaszczyznie -
wzajemnosci zobowigzan podmiotdw stosunku pracy - nalezy je jedynie oceniac. Z
punktu widzenia funkcjonariusza prowadzgcego postepowanie karne obecnos¢ po-
woda przy rozpoznaniu okazanych przedmiotéw mogta nie by¢ konieczna. Kryteria
oceny celowosci udziatu w tych czynnosciach jakimi kierowali sie funkcjonariusz Po-
licji i pracodawca nie musiaty by¢, i jak sie okazato nie byly, tozsame.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.




