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Niezgtoszenie pracodawcy w sposéb niezwtoczny wypadku przez posz-
kodowanego pracownika nie uzasadnia odmowy uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 1992 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, Dz.U. Nr 37,
poz. 160 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiad-
czeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 1998 r. sprawy z powddz-
twa Grazyny Ireny P. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugo-
wemu "R." Sp. z 0.0. Joint Venture w S. o sprostowanie protokotu powypadkowego,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 12 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Cie-
szynie sprostowat protokét powypadkowy sporzgdzony przez Przedsiebiorstwo Pro-
dukcyjno-Handlowo-Ustugowe "R." w S., ustalajgc, ze powddka Grazyna P. ulegta w
dniu 4 czerwca 1996 r. wypadkowi przy pracy. Sad ustalit na podstawie przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego, ze w dniu 4 czerwca 1996 r. powoddka przeno-
szgc firany doznata urazu lewego tokcia. Poczatkowo zbagatelizowata uraz, sgdzac,
ze dolegliwosci bélowe sg jedynie przejsciowe, ale ostatecznie przeszta na zwolnie-
nie lekarskie, w dniu 28 pazdziernika 1996 r. wystgpita o sporzgdzenie protokotu

wypadkowego.



Na podstawie zeznan swiadkéw Sad uznat, ze przebieg zdarzenia byt taki, jak
przedstawita go powddka, przyjmujgc w zwigzku z tym, ze zdarzenie nosi wszelkie
cechy wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Stanowisko to w petni podzielit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej, ktory wyrokiem z dnia 12 lutego 1998 r. [...] oddalit
apelacje pozwanego, po uzupetnieniu materiatu dowodowego o przestuchanie
Swiadkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160) "i bezzasadne przyjecie, ze powodka dopetnita obo-
wigzku niezwtocznego zawiadomienia pracodawcy o wypadku przy pracy, co w kon-
sekwencji miato istotny wptyw na tres¢ wyroku", wniost o jego zmiane i oddalenie
powddztwa wzglednie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania. Wedtug skarzgcego pieciomiesieczna zwtoka w zgtoszeniu
wypadku czyni niewiarygodnymi twierdzenia powodki, tym bardziej ze wnioskowani
przez nig Swiadkowie od 30 czerwca 1996 r. nie pracujg w Przedsiebiorstwie, a w

dniu "rzekomego wypadku" nie byli obecni w pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Stosownie do przepisu art. 393'* KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji (w ramach wskazanych w niej podstaw i wnioskow), a z urzedu
bierze jedynie pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Jedyng sprecyzowang pods-
tawg kasacji byto naruszenie juz nie obowigzujgcego (od 5 pazdziernika 1998 r.) § 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadkow przy pracy. Rozporzgdzenie to ma wyraznie procedu-
ralny charakter, wynikajgcy juz z jego tytutu i zakresu przedmiotowego. Wedtug jego
§ 3 ust. 1 (kasacja nie podata, ktéry z czterech ustepow tego przepisu miat zostac
naruszony), pracownik, ktéry ulegt wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to poz-
wala, jest obowigzany zawiadomic niezwtocznie o wypadku swojego przetozonego.

Jezeli skutki wypadku ujawnity sie w okresie pdzniejszym, pracownik jest obowigzany



zawiadomi¢ swojego przetozonego niezwtocznie po ich ujawnieniu. Sformutowanie
"niezwtocznie" - bez zbednej zwtoki - nie oznacza "natychmiast", nadto zas samo
niedokonanie zgtoszenia nie powoduje negatywnych dla pracownika nastepstw, w
tym zwtaszcza skutku w postaci nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy - co
zdaje sie chce zasugerowac kasacja. Przepis ten ma na celu usprawnienie poste-
powania powypadkowego u pracodawcy i utatwienie w dowodzeniu jego (wypadku)
okolicznosci i przyczyn wypadku. W okolicznosciach sprawy, niezgtoszenie urazu
niezwtocznie po jego doznaniu jest w petni zrozumiate, gdy sie wezmie pod uwage,
ze dolegliwosci bolowe mogty miec charakter przemijajgcy. Trzeba tez powtérzy¢ za
cytowanym § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ze niezwtoczne zawiadomienie przetozonego
o wypadku jest obowigzkiem pracownika, ale moze tez nastgpi¢ dopiero po ujawnie-
niu sie skutkbw wypadku, a niezachowanie tego obowigzku, nie daje podstaw do
zanegowania wystgpienia wypadku przy pracy.

Podzielajgc wiec w tej mierze stanowisko Sgdu Wojewddzkiego i uznajac, ze
kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, orzeczono jak w sentencji po mysli art.
393" KPC.




