Wyrok z dnia 6 listopada 1998 r.
I ZP 33/98

Nagrody za wygrane i zremisowane mecze wyptacane zawodnikom i tre-
nerom klubéw sportowych zatrudnionym na podstawie umowy o prace podile-
gaty do dnia 1 lipca 1997 r. wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne pracownikoéw jako nagrody o charakterze szczegoélnym (§
7 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 1998 r. sprawy z wniosku Gérni-
czego Klubu Sportowego ,K.” w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 18 marca 1998 . [...]

oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 listopada 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. zobowigzat Gorniczy Klub Sportowy ,K.” do zaptaty kwoty 2.396.849 zt 68 gr
tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ustawowych odsetek za zwioke. W
wyniku przeprowadzonej kontroli Oddziat ustalit, ze od wrzesnia 1993 r. do lutego
1996 r. Klub nie odprowadzat od wyptacanych zawodnikom nagrdéd naleznych skta-

dek na ubezpieczenie spoteczne, mimo iz wyptacane nagrody zwigzane byty z za-



trudnieniem zawodnikéw w oparciu o umowy o prace. Nagrody te wyptacane byty z
réznych tytutow, ale przedmiotem sporu byty nagrody za wygrane i zremisowane me-
cze, przystugujgce zawodnikom, trenerom i kierownictwu klubu.

Na skutek odwotania wnioskodawcy (GKS ,K.”) Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 18 marca 1998 r., X U
2937/96, zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit Klub z obowigzku odprowadzania skfa-
dek ubezpieczeniowych od nagréd wyptacanych za wygrane i zremisowane mecze,
przyjmujac, ze byty wyptacane z tytutu przynaleznosci do zwigzku sportowego i byty
niezalezne od wynagrodzenia otrzymywanego w ramach stosunku pracy. W ocenie
Sadu kontrola organu rentowego przypadta w okresie zmian ustawowych i wprowa-
dzenia pojecia zawodnika profesjonalnego (zawodowego) oraz wytgczenia od dnia 1
lipca 1997 r. obowigzku optacania sktadek ubezpieczeniowych od nagréd wyptaca-
nych za wyniki sportowe.

Rozpatrujgc apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Katowicach przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powaz-
ne watpliwosci: ,czy nagrody za wygrane i zremisowane mecze wyptacone zawodni-
kom klubdéw sportowych, a takze trenerom klubéw, z ktérymi tgczyta kluby umowa o
prace do 1 lipca 1997 r., tj. do momentu nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.) podlegaty wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek, czy tez
podlegaty wytgczeniu”. W uzasadnieniu Sgd zauwazyt, ze do konca lat 80-tych za-
wodnicy i trenerzy klubow sportowych zatrudniani byli w sponsorujgcych kluby zak-
tadach pracy na podstawie fikcyjnych umow o prace, faktycznie nigdy nie wykonujgc
pracy wynikajgcej z umowy. W nowej sytuacji umowy o prace byly zawierane przez
kluby sportowe jako pracodawcow i okre$laty zawodnikéw profesjonalnych jako pra-
cownikéw. Umowa o prace wskazywata sposob wynagradzania, a niezaleznie od
tego klub w oparciu o regulamin, wyptacat zawodnikom i trenerom nagrody za wygra-
ne i zremisowane mecze. Byto to zgodne z Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Komi-
tetu do Spraw Mtodziezy i Kultury Fizycznej z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie zak-
resu, zasad i trybu przyznawania zawodnikom swiadczen umozliwiajgcych osiggnie-
cie wysokiego poziomu sportowego (M.P. Nr 48, poz. 371 ze zm.), ktére zezwolito na

wyptacanie zawodnikom | i Il ligi oraz reprezentantom Polski premii i nagréd za wy-



grane i zremisowane mecze (...) 0 mistrzostwo | i Il ligi, z zastrzezeniem, ze nagrody
te nie mogg by¢ wyptacane ze srodkow finansowych pochodzgcych z budzetu pans-
twa. Ta zmieniona sytuacja znalazta odbicie w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci sktadek...dopiero od 1 lipca 1997 r., od
kiedy to wprowadzono do przepisu § 7 ust. 1 pkt 26 stanowigcy, iz do podstawy wy-
miaru sktadek nie wchodzg ,nagrody za wyniki sportowe” wyptacane miedzy innymi
przez kluby sportowe. W ocenie Sgdu nagrody i premie nalezne zawodnikom i trene-
rom byly i sg Swiadczeniem wychodzgcym poza zakres obowigzkow zawodnikow -
pracownikow klubow, nie mieszczac sie w wynagrodzeniu za prace, to bowiem wy-
ptacane jest za staranne dziatanie pracownika, nagrody zas za osiggniety rezultat
(wygrany lub zremisowany mecz). Ze wzgledu jednak na toczacy sie spor i
sprzeczne stanowiska stron, Sgd przedstawit do rozstrzygniecia powyzsze zagad-

nienie prawne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedstawienie przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC, byto - co do za-
sady - dopuszczalne, poniewaz w sprawie, ktérej przedmiotem jest okreslenie pods-
tawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, kasacja jest wytgczona (art. 393
pkt 5 KPC w zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne...). W sprawie niniejszej przedmiotem sporu byto stwierdzenie, czy wyptacane w
latach 1993-1996 zawodnikom, trenerom i kierownictwu druzyny pitki noznej nagrody
za wygrane i zremisowane mecze stanowity dochéd z tytutu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy (nie bedgc nagrodami o charakterze szczegdlnym - § 7 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia), bedac - w zwigzku z tym - podstawg wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Przejmujgc sprawe do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na wzgledzie przede
wszystkim fakt, iz problem w niej wystepujacy nie jest juz aktualny na tle obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego, nadto zas i to, ze Sad Apelacyjny wtasciwie nie
miat watpliwosci prawnych, a zagadnienie przedstawit wobec ,sprzecznych stanowisk

stron w tym przedmiocie”.



Do czasu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. Nr 25, poz. 113 ze zm.) zawodnicy klubu sporto-
wego - wobec braku stosownej regulacji prawnej - nie mogli by¢ jego pracownikami w
rozumieniu art. 2 KP. Najczesciej, w zwigzku z tym, byli zatrudniani przez zaktady
pracy ,utrzymujgce” klub na podstawie umow o prace, nigdy jednak nie wykonujgc
czynnos$ci wynikajgcych z zajmowanych - wedtug umowy - stanowisk pracy. Zmie-
niajgca sie sytuacja spoteczna i zwtaszcza ekonomiczna spowodowata na poczatku
lat 90, odchodzenie od dotychczasowych zasad, ktére gdy dotyczyly uprawiania
sportu, miaty w znacznej mierze charakter fikcyjny. Doprowadzito to do zawierania
przez kluby sportowe uméw o prace z zawodnikami. Na podstawie takich umoéw za-
wodnicy - pracownicy klubu - zobowigzywali sie do udziatu w okreslonych rozgryw-
kach i innych zajeciach za okreslonym wynagrodzeniem, przy czym specyfika tych
umow, wynikajgca z charakteru zatrudnienia pozwalata na stwierdzenie - co trafnie
przyjat Sad pierwszej instancji, a takze Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 24 lipca 1998 r., ze umowy te poza elementami typowymi, $wiadczgcymi,
iz byty to tzw. umowy starannego dziatania, zawieraty elementy upodabniajgce je do
umow rezultatu. Widoczne to byto zwtaszcza w zasadach wynagradzania, ktore
obejmowaty takze nagrody za wygranie i zremisowanie meczu. Podstawg prawng
wyptacania takich nagréd byto - juz nie obowigzujgce - zarzgdzenie Przewodniczg-
cego Komitetu do Spraw Miodziezy i Kultury Fizycznej z dnia 4 grudnia 1990 r. Za-
rzadzenie to w § 9 ust. 1 uprawniato zawodnikéw zespotéw 1 i Il ligi do otrzymywania
premii i nagrod za wygrane i zremisowane mecze (takze krajowe, o mistrzostwo i Il
ligi oraz o Puchar Polski) z zastrzezeniem, ze nagrody te i premie nie mogty by¢
wyptacane ze srodkéw finansowych pochodzgcych z budzetu panstwa. Majgc na
uwadze charakter tych ,Swiadczen”, trzeba mie¢ tez na wzgledzie ich wyraznie mo-
tywacyjny cel i stwierdzi¢, ze nagrody takie nie mogty byc¢ traktowane jako staty
sktadnik wynagrodzenia za prace (a wiec permanentny dochdd pracownika ze sto-
sunku pracy). Byty one wyptacane nie ze wzgledu i w ramach stosunku pracy, ale z
tytutu dodatkowej premii ,za wynik pracy”, w tym wypadku wygrany lub zremisowany
mecz. Wynagrodzenie to byto Swiadczeniem bardzo luzno zwigzanym z umowg o
prace wigzgcg zawodnika i klub, wychodzgc poza zakres samych umow i wynikajg-
cych z nich obowigzkéw pracownikéw (zawodnikéw).

Uwagi te pozwalajg na stwierdzenie, ze nagrody wyptacane zawodnikom i tre-

nerom klubow sportowych, z ktérymi tgczyta te kluby umowa o prace - jako nagrody o



charakterze szczegdlnym (§ 7 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia sktadkowego z dnia 29
stycznia 1990 r.) - podlegaty do dnia 1 lipca 1997 r. wylgczeniu z podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw. Niejako poza gtdbwnym nurtem
sprawy nalezy zauwazy¢, ze kolejna nowelizacja rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990
r. wytaczyta expressis verbis nagrody za wyniki sportowe wyptacane przez kluby
sportowe z obowigzku odprowadzania od nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(§ 7 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 393 KPC
orzeczono jak w sentencji, oddalajgc apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu

Wojewddzkiego z dnia 18 marca 1998 r.



