Wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r.
I UKN 362/98

Powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ oceniana wedtug istoty orzecze-
nia w zwigzku ze stanem sprawy, a nie wedltug nieprawidtowo sformutowanej

sentencji wyroku.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Doroty S.-S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wy-
sokos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 5 lutego 1998 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) przyznat ustanowionemu z urzedu adwokatowi Annie N. kwote 100 zt od

Skarbu Panstwa tytutem nie optaconej pomocy prawne;.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Dorota S.-S. w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 1 grudnia 1995 r., z dnia 8 maja 1996 r., 21 sierp-
nia 1996 r. i 22 czerwca 1997 r. domagata sie waloryzaciji pobieranej od 30 grudnia
1982 r. emerytury wedtug przepisu art. 17 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
waloryzacji emerytur i rent , 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Zgdanie uzasadnita wzrostem prze-
cietnego wynagrodzenia w IV kwartale 1995 r. 0 17,4%, a wiec o ponad 10%.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 26 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lutego 1998 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku. W ocenie Sgdu stan faktyczny

sprawy jest jednoznaczny i nie powinien wywotywac kontrowersji miedzy stronami. W



szczegolnosci znane sg wszystkie przestanki nabycia przez wnioskodawczynie
prawa do emerytury okreslone decyzjami z dnia 27 grudnia 1993 r. i 1 sierpnia 1994
r., fj. staz pracy i wynagrodzenie. W tej sytuacji, wywodzi Sad, spor sprowadza sie do
sposobu waloryzacji Swiadczenia. Problem ten zostat szczegdtowo wyjasniony przez
Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny nie do-
patrzyt sie naruszenia w postepowaniu przed tym Sgdem naruszenia jakichkolwiek
przepisow prawa materialnego lub procesowego, zas wszelkie pozamerytoryczne
kwestie podnoszone przez wnioskodawczynie sprowadzone zostaty do sfery emo-
cjonalnej i noszg cechy braku obiektywizmu.

Whnioskodawczyni w kasacji od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie art. 366 KPC, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyjng
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgd Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 26 wrzesnia
1997 r. i przekazanie sprawy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W.
do ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji bezzasadnie
przyjat, ze spér sprowadza sie jedynie do sposobu waloryzacji Swiadczenia. W istocie
bowiem odwotujgca sie zgda dokonania waloryzacji Swiadczenia, jednakze przy
uwzglednieniu jego prawidtowej wysokosci wynikajgcej ze stazu pracy i dochodéw
wptywajgcych na jego wymiar, a dopiero posrednio wyrdwnania swiadczenia. Skar-
zgca domaga sie, aby przy dokonywaniu waloryzacji emerytury uwzgledniono okres
wspotpracy ze Spotdzielnig ,\W.” w latach 1980-1983, jednakze uwzglednieniu jej zg-
dania, a w konsekwencji sprawdzeniu zasadnosci i prawidtowosci decyzji wydanych
po dniu 1 pazdziernika 1993 r. stoi na przeszkodzie prawomocnos¢ wyroku Sad Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 24 paz-
dziernika 1994 r., co stusznie podkreslit Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 26 wrzesnia 1997 r. Skarzgca uwaza jednak, ze walor prawomocnosci
nalezy przypisac takze wyrokowi z dnia 11 pazdziernika 1993 r., ktéry w sentencji
nakazywat uwzglednic jej prace w okresie od 18 lutego 1980 r. do 16 grudnia 1983 r,
czego nie uwzgledniat ZUS w kolejnych decyzjach. Ponadto przedmiotem postepo-
wania z lat 1994-1995 byto ustalenie wysokosci swiadczenia, zas przedmiotem
obecnego postepowania jest jego waloryzacja. W celu ustalenia granic przedmioto-
wych powagi rzeczy osgdzonej nalezy wzig¢ pod rozwage, czego zgdata strona i o
czym orzekt Sad w wyroku. W tej sytuacji prawomocny wyrok Sgdu Wojewoddzkiego z



dnia 24 pazdziernika 1994 r. nie ma powagi rzeczy osadzonej co do roszczenia
objetego obecnym procesem, a zatem okolicznos¢, ze Sgdy w sprawie toczacej sie w
latach 1994-1995 uznaly, ze skarzgca w latach 1980-1983 nie zawarta umowy o
prace naktadczg, nie stoi na przeszkodzie badaniu, jaki wptyw moze miec¢ ta okolicz-
nos¢ na waloryzacje swiadczenia. W konsekwencji konieczne jest zbadanie zasad-
nosci i prawidtowosci wszystkich decyzji wydanych po 11 pazdziernika 1993 r., gdyz
okolicznosc¢ charakteru pracy oraz okresu w jakim byta Swiadczona ma wptyw na
wysokosc¢ swiadczenia po waloryzaciji. Nie mozna bowiem prawidtowo ustali¢ wyso-
kosci naleznego obecnie swiadczenia, jezeli nie dokona sie waloryzacji prawidtowo

ustalonej podstawy wymiaru, na ktorg wptywajg wskazane wyzej okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni domaga sie, co sama przyznaje w kasacji, waloryzaciji
Swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisu art. 17 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o waloryzacji emerytur i rent , 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), jednakze przy uwzgled-
nieniu prawidtowej wysokosci wynikajgcej z jej stazu pracy i dochodéw wptywajgcych
na wymiar swiadczenia. W szczegolnosci za$ skarzgca zgda uwzglednienia przy
ustalaniu wysokos$ci swiadczenia okresu wspotpracy ze Spotdzielnig Pracy ,W.” w
charakterze wytworcy ludowego i artystycznego. W zwigzku z tym skarzgca zarzuca,
ze przy waloryzacji Swiadczenia emerytalnego nie uwzgledniono tego okresu, mimo
ze Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawomocnym wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 1993 r. [...] uchylit zaskarzone decyzje z dnia 15 lutego 1993
r. i 10 maja 1993 r. i zobowigzat Oddziat ZUS w W. do ponownego ustalenia wyso-
kosci emerytury przy uwzglednieniu pracy wnioskodawczyni w charakterze wyko-
nawcy w okresie od 18 lutego 1980 r. do 16 grudnia 1983 r. w Spotdzielni Pracy ,W.”.
Skarzgca podnosi, ze powyzszy wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a zatem
ZUS w kolejnych decyzjach byt obowigzany uwzgledni¢ ten okres. Poglad ten nie jest
trafny, bowiem powage rzeczy osgdzonej nalezy ocenia¢ wedtug istoty orzeczenia w
zwigzku ze stanem sprawy, a nie wedtug nieprawidtowo sformutowanej sentencji wy-
roku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika bowiem bezspornie, ze Sad ustalit, iz
kwestia okresu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie ,nie zostata wyjasniona

w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym” oraz ze ,nie mozna



byto uznac¢, ze wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci sprawy istotne dla rozs-
trzygniecia spornej kwestii”. Nalezy zatem przyja¢, ze powyzszy wyrok, ktory nie
rozstrzygnat sprawy co do jej istoty, nie korzystat, wbrew twierdzeniu skarzacej, z
przymiotu powagi rzeczy osgdzonej. Staz pracy wnioskodawczyni zostat ustalony
nastepnie decyzjami z dnia 27 grudnia 1993 r. i 1 sierpnia 1994 r., a Sad Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie prawomocnym wyro-
kiem z dnia 24 pazdziernika 1994 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni co do
daty przyznania emerytury i jej wysokosci uznajgc, ze brak jest podstaw do zaliczenia
wnioskodawczyni okresu pracy od 18 lutego 1980 r. do 16 grudnia 1983 r. w cha-
rakterze wykonawcy. Z kolei ten wyrok korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzo-
nej co do roszczenia wnioskodawczyni o uwzglednienie okresu jej pracy chatupniczo-
nakfadczej. Konsekwencjg procesowg korzystania przez wyrok z powagi rzeczy
osgdzonej jest to, ze nie mozna skutecznie wszczg¢ postepowania w tym samym
przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami. W rozpatrywanej sprawie oznacza to,
jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nalezy
uznac, iz staz pracy wnioskodawczyni zostat ustalony prawidtowo na podstawie
zebranego materiatu dowodowego i w oparciu o te dowody nie moze ulec zmianie.
Trafnie podkresla skarzgca, ze powaga rzeczy osgdzonej nie odnosi sie do roszcze-
nia o rewaloryzacje przyznanego wnioskodawczyni Swiadczenia emerytalnego. Nie
oznacza to jednak, ze w sprawie o waloryzacje swiadczenia emerytalnego na pods-
tawie art. 17 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, ktérego wysokos¢ zostata usta-
lona decyzjg organu rentowego, za$ odwotanie od tej decyzji zostato oddalone pra-
womocnym wyrokiem Sgdu, dopuszczalne jest ponowne ustalanie okresu zatrudnie-
nia wnioskodawczyni w tym postepowaniu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 17 i 17*
tej ustawy waloryzacja ustalonego swiadczenia polega na podwyzszeniu kwoty tego
Swiadczenia okreslonym wskaznikiem waloryzaciji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



