Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.
I UKN 386/98

W postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku o przyznanie renty
inwalidzkiej, w ktérym organ rentowy wydat decyzje odmowna, ale rbwnoczes-
nie przyznat swiadczenie rehabilitacyjne i nastepnie kolejng decyzja odmowit
przedtuzenia tego swiadczenia, a wnioskodawca zostat zaliczony do jednej z
grup inwalidow, organ rentowy obowigzany jest uwzgledni¢ te okolicznos¢ z
urzedu i przyzna¢ rente inwalidzkg bez potrzeby zgtaszania ponownego wnios-
ku (art. 101 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm. oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiad-

czen, Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Wojciecha C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o
Swiadczenie rehabilitacyjne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 marca 1998

r.[...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Wojciech C. ztozyt w dniu 6 marca 1995 r. za posrednictwem zaktadu pracy -
Przedsiebiorstwa Budowy Kopalh Spétka z o0.0. [...] w L. wniosek o rente inwalidzka.
Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w L. z dnia
1 sierpnia 1995 r. nie zaliczono wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidow, natomiast

ustalono uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego na 180 dni od dnia wyczer-



pania zasitku chorobowego. Decyzjg z dnia 4 sierpnia 1995 r. odmowiono wniosko-
dawcy prawa do renty inwalidzkiej i ustalono prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na 180 dni. Nastepnie decyzjg z dnia 9 sierpnia 1995 r. przyznano wnioskodawcy
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 21 kwietnia 1995 r. do dnia 17 paz-
dziernika 1995 r. Natomiast decyzjg z dnia 22 listopada 1995 r. organ rentowy od-
mowit wnioskodawcy prawa do dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego wobec
odzyskania zdolnos$ci do pracy. Od tej decyzji wnioskodawca odwotat sie argumen-
tujgc, ze nie odzyskat zdolnosci do pracy i lekarze gérniczej stuzby zdrowia nie wy-
razajg zgody na jego powrot do pracy w charakterze gornika. Sgd Wojewddzki Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 1997 r.
[...] zmienit zaskarzong decyzje z dnia 22 listopada 1995 r. i przyznat wnioskodawcy -
Wojciechowi C. rente inwalidzkg trzeciej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia,
poczynajgc od dnia 18 pazdziernika 1995 r. Sgd Wojewddzki na podstawie opinii
biegtych z Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w S. ustalit, ze
wnioskodawca nie kwalifikuje sie do pracy w gérnictwie na dole, a zdolny jest do wy-
konywania prac lzejszych, w zwigzku z czym kwalifikuje sie do Il grupy inwalidéw z
ogolnego stanu zdrowia. Ponadto Sgd Wojewddzki ustalit, ze w okresie od 19 paz-
dziernika 1995 r. do 7 czerwca 1996 r. wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobot-
nych, a od dnia 8 czerwca 1996 r. pobierat zasitek chorobowy oraz Zze decyzjg z dnia
2 pazdziernika 1997 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy rente inwalidzka
grupy inwalidow od dnia 17 lutego 1997 r., tzn. od czasu zaprzestania pobierania
zasitku chorobowego. Nawigzujgc do dyspozyciji art. 20 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) Sgd Woje-
wodzki stwierdzit, ze wnioskodawca po wyczerpaniu w dniu 17 pazdziernika 1995 r.
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskat zdolnosci do pracy, gdyz zostat inwalidg
lIl grupy i dlatego przystugiwata mu renta inwalidzka. Odmowa przyznania mu renty
inwalidzkiej pomimo orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia z dnia 19 kwietnia 1995 r., ktére zostato zakwestionowane
przez lekarza orzekajgcego, a nastepnie niezaliczenie wnioskodawcy w dniu 13 lis-
topada 1995 r. do zadnej grupy inwalidéw stanowito wiec, zdaniem Sgdu, btgd orga-
nu rentowego.

Od tego wyroku apelacje ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w

L. zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ustalenie prawa



wnioskodawcy do renty inwalidzkiej i podnoszac, ze decyzjg z dnia 22 listopada 1995
r. odmowiono wnioskodawcy przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, a nie renty
inwalidzkiej, bowiem wnioskodawca wnoszgc o przedtuzenie Swiadczenia rehabilita-
cyjnego nie sktadat wniosku o rente inwalidzka.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 24 marca 1998 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewodzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 1997 r. i
oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podniesiono w szcze-
golnosci, ze w rozpoznawanej przez Sad Wojewddzki sprawie przedmiotem
rozstrzygniecia byt wytgcznie wniosek o przedtuzenie swiadczenia rehabilitacyjnego
na rzecz wnioskodawcy, ktérego dotyczyta zaskarzona decyzja organu rentowego z
dnia 22 listopada 1995 r. Natomiast orzeczenie przez Sad z urzedu, bez stosownego
wniosku samego zainteresowanego, prawa do renty inwalidzkiej poczynajgc od dnia
18 pazdziernika 1995 r., nie znajduje - w opinii Sgdu Apelacyjnego - oparcia w obo-
wigzujgcych przepisach prawa. Wnioskodawca poczgwszy od dnia 3 marca 1995 r.
nie sktadat wniosku o rente inwalidzkg, a ubiegat sie jedynie o Swiadczenia rehabili-
tacyjne (art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Natomiast wniosek o rente zgtoszony
zostat przez wnioskodawce dopiero w dniu 15 stycznia 1997 r. Tymczasem Sad
Wojewddzki rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie o przyz-
nanie swiadczenia rehabilitacyjnego zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawcy
rente inwalidzka, naruszajac tym samym art. 477'°§ 2 KPC, a takze art. 101 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), bowiem w przedmiotowej sprawie nie
mozna méwic o btedzie organu rentowego lub organu odwotawczego polegajgcym
na nieprzyznaniu na rzecz wnioskodawcy renty inwalidzkiej po dniu 17 pazdziernika
1995 r. (1j. po uptywie 180 dni pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego), wobec
tego, ze zainteresowany nie ztozyt wymaganego wniosku o rente inwalidzka.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu wnidst wnioskodawca - Wojciech C., zarzucajgc
temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 101 ust.
1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz naruszenie
art. 477%i art. 477'°KPC przez przyjecie, ze w niniejszym postepowaniu wniosko-

dawca nie ztozyt w trybie art. 89 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i



ich rodzin wniosku o przyznanie renty inwalidzkiej i ze postepowanie to dotyczyto
wytgcznie przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem w postepowaniu
niniejszym wnioskodawca pierwotnie domagat sie wtasnie przyznania mu renty inwa-
lidzkiej, ktorej mu odmowiono decyzjg z dnia 4 sierpnia 1995 r., natomiast uzyskat
uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro wiec nastepnie decyzjg z dnia
22 listopada 1995 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca odwotywat sie od tej decyzji, ale wia-
domo byto, ze sprawa ta jest dalszym logicznym ciggiem staran wnioskodawcy o
rente, skoro z takim wnioskiem wystgpit na samym poczgtku swych staran do orga-
now rentowych. Dlatego kasacja stoi na stanowisku, ze: ,Wnioskodawca padt ofiarg
btedu organu rentowego i btad ten powinien by¢ naprawiony na zasadach przewi-

dzianych przez art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Pozostaje poza sporem, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie wszczete
zostato na podstawie zgtoszonego do organu rentowego przez Wojciecha C. wniosku
z dnia 6 marca 1995 r. o przyznanie renty inwalidzkiej (art. 89 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm. oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w spra-
wie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczenh
- Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W wyniku rozpatrzenia powyzszego wniosku, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych w L. decyzjg z dnia 4 sierpnia 1995 r. odmowit wniosko-
dawcy przyznania prawa do renty inwalidzkiej, przyznajac mu jednak swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 180 dni (art. 20 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin), wobec czego wnioskodawca nie wniost odwotania od tej korzyst-
nej dla niego decyzji. Odwotat sie jednak wéwczas, gdy kolejng decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 22 listopada 1995 r. odméwiono mu prawa do
dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o orzeczenie Wojewddzkiej Komi-
sji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 13 listopada 1995 r. W wy-
niku rozpoznania odwotania wnioskodawcy Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. [...], po prze-
prowadzeniu dodatkowych badan wnioskodawcy przez biegtych w Instytucie Pracy i



Zdrowia Srodowiskowego w S., ktérzy ustalili, ze wnioskodawca kwalifikuje sie do Il
grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia, trafnie przyjat, iz oznacza to, ze zaskar-
zona decyzja wydana zostata w wyniku btedu organu rentowego, poniewaz postepo-
wanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na podstawie wniosku zainteresowane-
go o przyznanie renty inwalidzkiej (art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin) i w konsekwencji zmienit jg oraz przyznat wnios-
kodawcy rente inwalidzkg trzeciej grupy inwalidéw, poczynajgc od dnia 18 pazdzier-
nika 1995 r., tzn. od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym wnioskodawca utracit
prawo do przyznanego mu uprzednio decyzjg organu rentowego swiadczenia rehabi-
litacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 oraz art.

393" w zwigzku z art. 385 KPC orzekt jak w sentenc;ji.



