Postanowienie z dnia 29 grudnia 1998 r.
| PKN 494/98

Zgoda pracownika jest wymagana tylko na wstgpienie inspektora pracy
do postepowania w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, nie zas do

wytoczenia powddztwa przez inspektora na rzecz pracownika (art. 63* KPC).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia
1998 r. sprawy z powoddztwa Inspektora Pracy Marka J. dziatajgcego na rzecz Jozefa
D., Stanistawa D., Czestawa D., Stanistawa C., Stanistawa B., Tadeusza B., Euge-
niusza B., Adama B., Bolestawa B. i Jerzego B. przeciwko Agencji Ochrony ,S.”
Spétce z 0.0. w K. o0 ustalenie, na skutek kasaciji strony powodowej od postanowienia
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia
15 stycznia 1998 r. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu posta-
nowieniem z dnia 15 stycznia 1998 r. odrzucit apelacje Inspektora Pracy od wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ktodzku z dnia 16 wrzesnia 1997 r. Jako powdd
odrzucenia apelacji Sad ten wskazat brak legitymacji czynnej Inspektora Pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji legitymacja procesowa inspektora pracy z art.
63" KPC ma charakter formalny i ograniczony zakres. Inspektor moze wytoczyé po-
waédztwo ,w trybie” art. 63* KPC jedynie za wiedzg i zgoda pracownika. Sprzeciw
pracownika ,odbiera inspektorowi legitymacje czynng, formalng do wystepowania w
procesie”. Art. 8 ust. 1 pkt 11a ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekgji



Pracy (Dz.U. z 1985 r. Nr 54, poz. 276 ze zm.) okresla jedynie range kompetencyjng
dziatan inspektoréw pracy. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego brak legitymaciji inspekto-
ra pracy do wniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji wynika ze sprze-
ciwu pracownikdw, na rzecz ktérych wytoczono powddztwo.

Inspektor pracy wniost kasacje od tego postanowienia, podnoszgc zarzuty na-
ruszenia przepisow postepowania majgcego decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a w szczegdlnosci art. 63* KPC, 203 § 4 i 469 KPC, a takze prawa material-

nego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1i 1* KP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Zgodnie z art. 63* KP w sprawach o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy inspektorzy pracy mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz oby-
wateli, a takze wstepowac za zgodg powoda do postepowania w tych sprawach w
kazdym jego stadium. Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze do wytoczenia przez
inspektora powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest wymagana zgoda
pracownika. Wymaganie to dotyczy jedynie wstgpienia do toczgcego sie juz poste-
powania. Nie ma podstaw do twierdzenia, by brak zgody lub sprzeciw pracownika, na
ktérego rzecz inspektor wytoczyt powddztwo odbierat mu legitymacje czynng. Pods-
tawy takiej nie stwarza w szczegolnosci wyktadnia celowosciowa, na ktérg powotat
sie Sad Wojewddzki w zaskarzonym postanowieniu. Z tresci przepisu art. 63* KP
przy uwzglednieniu wszelkich mozliwych rodzajow wyktadni nie mozna wyprowadzi¢
normy, ktéra pozbawiataby prawa wniesienia apelacji z powodu braku legitymacji
przez osobe, ktorej dotyczyt wyrok Sgdu pierwszej instancji, czyli te, ktéra zostata w
tym wyroku okreslona jako strona (oczywiscie jezeli istnieje w tym wyroku tzw. subs-
trat zaskarzenia dla tej strony).

Kasacje nalezato zatem uwzglednié na mocy art. 393> KPC i uchylié¢ zaskar-

zone postanowienie jako tamujgce rozpoznanie apelaciji.



