Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 357/98

Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 53
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) moze by¢é udowodnione wszystkimi dostepnymi srodkami

dowodowymi, w tym opinig biegtego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Adama M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
Z dnia 22 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-

Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 22 stycznia 1998 r.,
ktérym oddalone zostato odwotanie Adama M. od decyzji organu rentowego odma-
wiajgcej wnioskodawcy prawa do wczedniejszej emerytury.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit temu wyrokowi naruszenie art. 224 § 1,
227, 233 § 1, 235 zdanie pierwsze, 236, 244, 328 § 2 KPC oraz art. 477** § 1 KPC
poprzez przedwczesne oddalenie odwotania. Zdaniem Rzecznika, Sad nie wyjasnit
czy zatrudnienie wnioskodawcy przy pracy szkodliwej dla zdrowia odpowiadato wa-
runkom dziatu Ill rozdziatu | ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz przepisom
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytal-



nego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymaganym dla przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury. Orzeczenie z naruszeniem tych przepiséw miato istotny
wptyw na zastosowanie prawa materialnego. Dlatego Rzecznik wniést o uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 27 czerwca 1997 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat
w W. odmowit Adamowi M. prawa do wczesniejszej emerytury z uzasadnieniem, ze
nie spetnia on warunkéw wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury i rent inwalidz-
kich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym przede wszystkim nie posiada 15 lat
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Nie spetnia tez warunkéw do przyznania
emerytury na podstawie ogodlnych przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujgc odwota-
nie ustalit, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy wyniost ogotem 40 lat i 6 miesiecy. W
Panstwowym Zaktadzie Wydawnictw Lekarskich wnioskodawca pracowat od 16
grudnia 1958 r. do 31 grudnia 1991 r. na stanowiskach: starszego asystenta labo-
ratoryjnego, starszego technika i kierownika laboratorium. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego: ,ze $wiadectwa pracy wydanego 31 grudnia 1997 r. wynika, ze za caty
okres pracy zawodowej wnioskodawcy wyptacano dodatek szkodliwy wedtug Il stop-
nia szkodliwosci...” Sgd uznat za fakt bezsporny, ze praca ta byta wykonywana w
warunkach ucigzliwych dla zdrowia i z tego tytutu przystugiwaty wnioskodawcy
pewne uprawnienia. Zdaniem Sgdu jednak sam fakt pracy w warunkach szkodliwych
nie dawat podstaw do staran o wczesniejszg emeryture, bowiem praca wnioskodaw-
cy i analogiczna praca np. w kinematografii nie zostaty umieszczone w wykazie A
dziat XIV stanowigcym zatgcznik do wspomnianego juz rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich pracownikéw zatrud-

nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym.



Uzasadniony jest zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przytoczonych w kasacji przepisow postepowania, a w tym 224 § 1i art. 233 § 1 KPC
co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Organ rentowy odmowit Adamowi M. prawa do wczesniejszej emerytury albo-
wiem uznat, ze nie przedtozyt on odpowiedniego, w mys| przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6inych warun-
kach lub w szczegolnym charakterze, zaswiadczenia lub swiadectwa pracy. W
przedtozonym przez Adama M. zaswiadczeniu z dnia 19 sierpnia 1996 r. (w odpo-
wiedzi na odwotanie organ rentowy mylnie podat rok 1997) - Wydawnictwo Lekarskie
- PZWL, nastepca prawny zlikwidowanego Panstwowego Zaktadu Wydawnictw
Lekarskich stwierdzito, ze wnioskodawca pracowat w PZWL od 16 grudnia 1958 r. do
31 grudnia 1991 r. w warunkach szkodliwych dla zdrowia przy pracach szczegodlnie
obcigzajgcych narzad wzroku i wymagajgcych precyzyjnego widzenia. Z tresci Swia-
dectwa pracy wydanego 31 grudnia 1991 r. wynika, ze przez caty okres pracy w
PZWL wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace w szkodliwych warunkach wed-
tug Il stopnia szkodliwosci. W aktach rentowych znajduje sie tez pismo Wydawnictw
Lekarskich PZWL z dnia 15 wrzesnia 1997 r. W pismie tym PZWL stwierdza, ze w
jego przekonaniu prace jakie wykonywat wnioskodawca byty odmienne od prac
przewidzianych w wykazie A dziat XIV pkt 5 stanowigcym zatgcznik do rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego. Dlate-
go tez PZWL nie wydato wnioskodawcy zaswiadczenia o pracy w szczegdélnych wa-
runkach.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 1997 r. oddalo-
ne zostato powodztwo Adama M. o sprostowanie swiadectwa pracy poprzez uzupet-
nienie jego tresci i wskazanie przepisow prawnych, na podstawie ktérych wniosko-
dawca otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Sad uznat, ze powdd
bez jakiejkolwiek przyczyny nie zachowat termindbw do wniesienia odwotania od tresci
Swiadectwa pracy, ktére otrzymat 2 stycznia 1992 r. z prawidtowym pouczeniem o
terminie i sposobie zgdania sprostowania tresci tego swiadectwa. Sad Rejonowy zaz-
naczyt ponadto, ze nie znalazt podstaw do ustalenia w trybie art. 189 KPC, ze powdd
wykonywat zatrudnienie w szczegolnych warunkach, gdyz powdd domagat sie tego
ustalenia dla celow ubezpieczeniowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego w takich sytuacjach roszczenie pracownika podlega oddaleniu z braku



interesu prawnego (uchwata SN z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87). Sad
Rejonowy wskazat, iz dla uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych powod moze
ztozy¢ stosowny wniosek w organie rentowym.

Sad Wojewoddzki rozpatrujgc odwotanie wnioskodawcy przestuchat czterech
Swiadkow, ktorzy opisali warunki w jakich wnioskodawca pracowat w laboratorium
filmowym przy przygotowywaniu (przy obrébce) filmoéw naukowych. Zeznania tych
Swiadkéw oraz tres¢ swiadectwa pracy daty Sgdowi Wojewodzkiemu podstawe do
stwierdzenia, ze praca wnioskodawcy byta wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia. Sad jednak podkreslit, iz ...”z uwagi na to, ze placéwka podlegata Minis-
terstwu Zdrowia a pracownikéw zatrudnionych w laboratorium obrébki filméw oswia-
towych byto kilku nie ,wywalczyli” sobie odpowiednich uprawnien”...

Trafny jest zarzut kasaciji, ze Sgd Wojewoddzki pomingt jakgkolwiek ocene
prawng dokumentéw z 31 grudnia 1991 r. (Swiadectwa pracy wnioskodawcy) oraz
zaswiadczenia Wydawnictw Lekarskich z dnia 19 sierpnia 1997 r. Nie dokonat tez
ustalen czy wnioskodawca wykonywat stale prace w szczegolnych warunkach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p.) oraz czy wykonywang przez wnioskodawce prace mozna zakwalifikowac do
wykazu A stanowigcego zatgcznik do omawianego rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warun-
kach... okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczeh w wysokosci i na zasa-
dach okre$lonych w rozporzgadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych wa-
runkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, a okresy takiej pracy stwierdza
pracodawca na podstawie posiadanej dokumentacji.

W dotychczasowym postepowaniu Sgd Wojewddzki mylnie, na co tez stusznie
zwrocono uwage w kasacji, powotat sie na swiadectwo pracy z 31 grudnia 1997 r.
podczas gdy, jak to juz wspomniano, wnioskodawca otrzymat Swiadectwo pracy tylko
w dniu 31 grudnia 1991 r.

Powddztwo o sprostowanie tego wiasnie Swiadectwa pracy Sad Rejonowy
oddalit ze wzgledu na uptyw terminu przewidziany do zgtoszenia takiego roszczenia
ale rébwnoczesnie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, Sgd ten wskazat na mozli-
wos¢ dochodzenia ustalenia rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy w pos-

tepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe.



Sad Wojewoddzki dowolnie przyjat, ze praca wnioskodawcy nie byta szkodliwa
lecz miata charakter ucigzliwy, mimo, ze przez caty czas tej pracy wnioskodawca
otrzymywat ,dodatek szkodliwy wedtug Il stopnia szkodliwosci”. Sgd w swoich roz-
wazaniach pomingt catkowitym milczeniem zaswiadczenie Wydawnictw Lekarskich z
dnia 19 sierpnia 1996 r. wedtug ktorego Adam M. ,przez caty okres swego zatrud-
nienia pracowat w szczegoélnych warunkach, szkodliwych dla zdrowia, przy obrébce
materiatdéw swiattoczutych barwnych to jest przy pracach szczegdlnie obcigzajgcych
narzad wzroku i wymagajgcych precyzyjnego widzenia”. Sgd Wojewodzki powotat sie
na pismo Wydawnictw Lekarskich z dnia 15 wrzesnia 1997 r. o tresci odbiegajgcej od
poprzednich dokumentow. W pismie tym Wydawnictwa Lekarskie stwierdzity, ze
przebieg zatrudnienia wnioskodawcy jest odmienny od wykazu prac zawartych w
wykazie A dziat XIV pkt 5 stanowigcym zatgcznik do omawianego rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. oraz w wykazie A stanowigcym zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. (Dz.Urz. MZiOS Nr 8,
poz. 40 ze zm.), dziat XIV pkt 5. Sad Wojewddzki nie umotywowat dlaczego to pismo
uznat za decydujgce dla oceny prawa wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury.

Dlatego Sad Najwyzszy podziela wywody kasaciji, iz ustalenie Sadu, ze praca
powoda byta tylko ucigzliwa, a nie szkodliwa dla zdrowia, pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig dokumentu wymienionego przez Sad jako swiadectwo pracy z
31 grudnia 1997 r.

Sad nie dokonat zadnych ustalen odnoszgcych sie do rodzaju prac wykony-
wanych przez wnioskodawce. Ustalenia Sgdu odnoszg sie jedynie do okresu zatrud-
nienia i stanowisk zajmowanych przez niego w Panstwowym Zakfadzie Wydawnictw
Lekarskich. Powotanie sie na dziat XIV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. bez analizy tego przepisu i charakteru wykonywanej pracy - nie wy-
czerpuje warunkow stawianych uzasadnieniu przez przepis art. 328 § 2 KPC.

Ocena prawa wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury powinna nastgpic¢ z
uwzglednieniem przepisow:

- art. 53 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.,
-§ 1, 2 ust. 1, 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
- wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, ale nie tylko i nie wytgcznie z
dziatu XIV pkt 5.
Podczas swej dtugoletniej pracy w laboratorium (ponad 33 lata) wnioskodawca

pracowat miedzy innymi przy obrobce chemicznej filméw naukowych, $cinaniu



negatywow, opisywaniu swiatet oraz korygowaniu barwnym i gestosciowym. Przez
caty ten czas miat bezposredni kontakt z odczynnikami chemicznymi i fotochemika-
liami, a takze procesem chemicznym Orwocolor, majgcym bardzo szkodliwy wptyw
na zdrowie. Taki charakter pracy i jej szkodliwos¢ potwierdzili swoimi zeznaniami
Swiadkowie, czego Sad jednak nie wzigt pod uwage.

Sad pomingt w swych rozwazaniach zarzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zaktadach pracy resortu Zdrowia i Opieki Spotecznej (Dz.Urz. MZiOS
Nr 8, poz. 40 ze zm.), wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. Po zmianie wprowadzonej w 1989 r. (Dz.Urz. MZiOS Nr 2, poz. 20) - dziat
XIV, poz. 5 tegoz zarzgdzenia otrzymat brzmienie identyczne jak dziat XIV poz. 5
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Z uwagi na ograniczenie wprowadzone w obu przepisach, ze prace
szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia zalicza
sie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach tylko w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych - stusznie kasacja wskazata, ze
powstaje watpliwos¢ czy ograniczenie to nie wykracza poza ramy upowaznienia
zwartego w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. oraz czy nie pozostaje ono w
sprzecznosci z definicjg pracy w szczegdolnych warunkach. Odmiennie niz przy
chorobach zawodowych (art. 237 § 1 pkt 2 i § 4 oraz art. 237" KP) definicja zatrud-
nienia w szczegolnych warunkach zawarta jest w art. 53 ust. 2 ustawy o z.e.p. ktory
okresla, ze ,za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz 0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psy-
chofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Przepis ten przyk-
tadowo (,w szczegolnosci”) wymienia o jakie zatrudnienie chodzi. Szkodliwy charak-
ter pracy wnioskodawcy potwierdzili nie tylko przestuchani $wiadkowie (sad nie po-
dat, dlaczego odmowit ich zeznaniom wiarygodnosci), ale takze dokumenty odno-
szgce sie do okresu zatrudnienia, ktére potwierdzaty, iz dodatek za prace szkodliwg
dla zdrowia byt wyptacany wnioskodawcy. Watpliwosci czy rodzaj pracy wniosko-
dawcy pozwalat na zakwalifikowanie jej do odpowiedniej pozycji Wykazu A rozporzg-
dzenia z 1983 r. i zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej Sgd mdgt rozs-

trzygna¢ zasiegajgc opinii biegtego.



Dla oceny czy prace wnioskodawcy mozna uznac¢ za wykonywang w szcze-
golnych warunkach (Wykaz A) nalezy wzig¢ pod uwage zarzgdzenie Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych wa-
runkach w zaktadach resortu kultury (Dz.Urz. MKiS Nr 4, poz. 20 ze zm.). Wprawdzie
wnioskodawca nie pracowat w resorcie kultury i sztuki, ale charakter prac, ktére wy-
konywat w Wydawnictwie Lekarskim, byt rodzajowo taki sam jaki wykonuje sie w ki-
nematografii.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty naruszenia przez Sad Woje-
wodzki przepisow postepowania wymienionych w kasacji sg stuszne, a naruszenie
tych przepiséw miato istotny wptyw na wynik sprawy i na mocy art. 3933 KPC orzekt

jak w sentencji.



