Wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r.
| PKN 504/98

Wymiar urlopu wypoczynkowego nauczyciela zatrudnionego w szkole, w
ktérej nie sg przewidziane ferie szkolne okresla sie w tygodniach kalendarzo-
wych, a nie dniach roboczych (art. 64 ust. 3i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
- Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Brak
jest podstaw do udzielenia w takiej sytuacji czesci urlopu w dniach roboczych

przy zastosowaniu art. 162 KP.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Barbary S. przeciwko Prezydentowi Miasta R. o ustalenie, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 5 marca 1998 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Rybniku z dnia 22 pazdziernika 1997 r. [...] zmienit i powddztwo odda-
lit.

Uzasadnienie

Powddka Barbara S. dnia 19 wrzesnia 1997 r. wystgpita z pozwem przeciwko
Wydziatowi Edukaciji reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta R. o ustalenie, ze
za rok 1997 pozostato jej 12 dni nie wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powaodki kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rybniku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1997 r.
ustalit, iz powddce przystuguje w roku 1997 tydzien i 5 dni nie wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W toku postepowania Sgd Rejonowy ponadto ustalit, ze powodka
jest od 11 lat dyrektorem Przedszkola [...] w R., ktore nalezy do placowek ,nieferyj-



nych”, a we wszystkich pismach wyrazajgcych zgode na urlop, wydanych powdédce w
1997 r. przez Prezydenta Miasta R., wpisane byty szczegétowe daty - w oparciu o
art. 64 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 50, poz.
357). Po kolejnym zwréceniu sie przez powodke o udzielenie jej urlopu wypoczyn-
kowego w dniach od 18 sierpnia 1997 r. do 29 sierpnia 1997 r. (12 dni), udzielono jej,
powotujgc sie na art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela, urlopu wypoczynkowego w dniach
od 18 sierpnia 1997 r. do 1 wrzesnia 1997 r. (2 tygodnie - wliczajgc ostatnig sobote i
niedziele).

Zdaniem Sadu Rejonowego ze wzgledu na fakt, iz zasady dotyczace udziela-
nia urlopdw wypoczynkowych nie sg uregulowane w ustawie Karta Nauczyciela, na-
lezy w tym zakresie - zgodnie z trescig art. 91c ust. 1 tejze ustawy - stosowac przepi-
sy Kodeksu pracy. W tej sytuacji Sad Rejonowy wywnioskowat, iz zgodnie z trescig
art. 64 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela urlop pracownikéw placéwek ,nieferyjnych”
moze byc¢ dzielony i ma do tej grupy pracownikéw zastosowanie art. 162 KP. Praco-
dawca zatem, zdaniem Sadu, nie miat prawa wbrew woli powddki przedtuzyc jej
urlopu, a powddka miata prawo skorzysta¢ z urlopu w wymiarze przez siebie okres-
lonym.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 5 marca 1998 r. oddalit apelacje strony
pozwanej. Sad drugiej instancji popart w catosci stanowisko zajete przez Sgd Rejo-
nowy uznajgc, ze Sad ten dokonat prawidtowych ustalen faktycznych wyprowadzajgc
z nich trafne wnioski poparte przekonujgcg argumentacja.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta kasacje, w ktérej zarzucita
naruszenie przez Sgd Wojewoddzki prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie przepisoéw ustawy Karta Nauczyciela (art. 64 ust. 3 i 4)
przez przyjecie zasady udzielania urlopu nauczycielskiego w dniach, a nie w tygo-
dniach. Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Wojewddzkiemu w Katowicach-Osrodkowi Zamiejs-
cowemu w Rybniku lub Sgdowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest uzasadniona. Poza sporem jest, iz powddka byta pracownikiem -

nauczycielem zatrudnionym w placéwce, w ktorej nie sg przewidziane ferie szkolne.



Wymiar urlopu takiego nauczyciela okreslony zostat przepisem art. 64 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56,
poz. 357 ze zm.). Wedtug tego przepisu wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi 7
tygodni w czasie ustalonym w planie urlopéw. Jednoczes$nie przepis art. 64 ust. 4
stanowi, iz w ramach ustalonego w ust. 1 i 3 wymiaru urlopu wypoczynkowego nau-
czyciel ma prawo do nieprzerwanego, co najmniej czterotygodniowego, urlopu wypo-
czynkowego. Z takiej redakcji przepisu art. 64 ust. 3 i 4 wynika, ze podstawowg jed-
nostkg urlopowg dla nauczyciela zatrudnionego w placéwce, w ktérej nie sg przewi-
dziane ferie szkolne, jest tydzien i to tydzien kalendarzowy, a nie dzieh. Z uzycia
przez ustawodawce sformutowania ,w ramach ustalonego w ust. 1 i 3 wymiaru urlopu
wypoczynkowego” nalezy wywies¢ wniosek, ze skoro taki nauczyciel ma prawo do
nieprzerwanego co najmniej czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego - pozos-
tata, nie wykorzystana czes¢ urlopu wypoczynkowego w ilosci trzech tygodni moze
by¢ dzielona, ale na odcinki liczone w tygodniach kalendarzowych. Okoliczno$é¢, iz
wystepujg przypadki - takze wobec samej powodki w okresie wczesniejszym -
udzielenia nie wykorzystanej czesci urlopu w jednostkach innych niz tygodnie kalen-
darzowe moze tylko uprawnia¢ do wniosku, ze przy obopdinej woli stron praktyka
taka, jako bardziej korzystna dla pracownika, jest dopuszczalna, zgodnie z klauzulg
wynikajgcg z art. 18 KP. Brak jest jednak podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze
nauczyciel, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3 Karty Nauczyciela, moze mie¢ roszczenie
0 wykorzystywanie dalszej niz nieprzerwana czterotygodniowa czes¢ urlopu wypo-
czynkowego w jednostkach innych niz tygodniowe (tygodnie kalendarzowe), a w
szczegolnosci w dniach - i to roboczych. Prowadzitoby to bowiem do naruszenia
okreslonego w art. 64 ust. 3 i 4 wymiaru urlopu, gdyz ustawodawca przewidujgc w
ust. 4 mozliwosc¢ dzielenia urlopu wypoczynkowego dopuszcza taki podziat tylko ,w
ramach ustalonego w ust. 1 i 3 wymiaru urlopu”. Uznanie, ze pozostata do wykorzys-
tania trzytygodniowa ilos¢ urlopu mogtaby byé wykorzystana - i to bez aprobaty pra-
codawcy - w dniach roboczych, z doliczeniem dodatkowych dni wolnych od pracy,
niedziel i Swigt, powodowatoby, ze nauczyciel mogtby, po nieprzerwanym wykorzys-
taniu czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego, tak manipulowaé pozostatymi
trzema tygodniami (21 dniami), ze wykorzystujac je w zestawieniu z dniami ustawo-
wo i dodatkowo wolnymi od pracy uzyskiwatby, nie zamierzone przez ustawodawce,
nadmierne uprzywilejowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Karta Nauczyciela jako
lex specialis w stosunku do Kodeksu pracy przewiduje w zakresie czasu pracy,



prawa do wypoczynku, ochrony trwatosci stosunku pracy oraz zaopatrzenia emery-
talnego szereg przywilejéw, jakie nie sg znane powszechnemu ustawodawstwu pracy
i ubezpieczen spotecznych, obejmujgcemu przewazajgcg czes¢ pracownikow.
Dlatego tez nie jest mozliwe wybidrcze stosowanie niektorych rozwigzan z réznych
regulacji prawnych, przy czym nalezy - z uwagi na powotane sformutowanie art. 64
Karty Nauczyciela - stwierdzi¢, ze przepis ten przejrzyscie reguluje kwestie wymiaru i
prawa do urlopu oraz sposobu jego udzielania, przeto w tym zakresie nie zachodzi
potrzeba siegania do przepisow Kodeksu pracy poprzez art. 91 c ust. 1 Karty Nau-
czyciela.

Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe zaakceptowanie stanowiska zajete-
go przez Sady obu instancji, iz dopuszczalne jest dzielenie nie wykorzystanego
urlopu pracownika - nauczyciela w placowce tzw. nieferyjnej na dowolne czesci i
udzielanie go wytgcznie w sposéb wygodny dla pracownika, w potgczeniu z dniami
ustawowo i dodatkowo wolnymi od pracy, przy zastosowaniu art. 162 KP. Z zesta-
wienia bowiem przepisow art. 64 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela i art. 162 KP wynika, ze
okres nieprzerwanego urlopu pracownika - 14 kolejnych dni kalendarzowych (a nie
roboczych) czyli 2 tygodni - jest ewidentnie krotszy od 4 tygodni przystugujgcych nau-
czycielowi. Intencjg ustawodawcy byto zatem uprzywilejowanie nauczyciela i uregu-
lowania z art. 64 Karty Nauczyciela nalezy uznac¢ jako wyczerpujgce i nie dopusz-
czajgce - oczywiscie bez aprobaty pracodawcy - siegania poprzez art. 91 c ust. 1
Karty Nauczyciela do art. 162 KP w taki sposob, by dopusci¢ do wykorzystywania
czesci nie wykorzystanego urlopu nauczycielskiego nie w tygodniach, a w dniach
roboczych w potgczeniu z dniami ustawowo i dodatkowo wolnymi od pracy. Takie
dodatkowe uprzywilejowanie nauczyciela mogtoby wchodzi¢ w rachube wytgcznie za
wyrazng zgodg swiadomego tego stanu rzeczy pracodawcy, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy, skoro pracodawca nie zgodzit sie udzieli¢ powddce 12
dni kalendarzowych urlopu w potgczeniu z dwoma dniami ustawowo i dodatkowo
wolnymi od pracy, a udzielit jej dwa tygodnie urlopu z doliczeniem tych dni wolnych
do okresu urlopowego, nie nastgpito naruszenie przepisu art. 64 ust. 3 i 4 Karty Nau-
czyciela. Obraza tego przepisu wystgpita, przy niekwestionowanym stanie faktycz-
nym i braku naruszenia przepiséw postepowania w wyroku Sgdu Rejonowego i ak-

ceptujgcym go wyroku Sgdu Wojewodzkiego, przeto zachodzita sytuacja przewi-



dziana przepisem art. 393" KPC, co uzasadnia uwzglednienie kasacji przez oddale-
nie powodztwa. [...].

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



