Wyrok z dnia 13 lutego 1998 r.
[l RN 115/97

Prawne konsekwencje orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w dniu
26 wrzesnia 1995 r. (U. 4/95 - OTK 1995 Nr 1 poz. 4) niezgodnosci z przepisami
konstytucyjnymi przepisu § 20a rozporzadzenia Ministra Wspétpracy Gospo-
darczej z Zagranica z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie nadzoru i kontroli cel-
nej oraz poboru optat (Dz.U. Nr 61, poz. 357 ze zm.) nie dotycza tego przepisu w
brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Wspétpracy

Gospodarczej z Zagranicg z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 451).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jézefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
Andrzeja O. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 26 wrzesnia
1996 r. [...] w przedmiocie wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowej, na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admi-

nistracyjnego - Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem z dnia 12 czerwca 1997 r.
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu stwierdzit: 1) nie-
waznos¢ decyzji Prezesa Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
utrzymujgcej w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w P. z dnia 22 maja 1996 r.
o wymiarze w stosunku do Pracowni Renowacji Mebli Zabytkowych Andrzeja O.

optaty manipulacyjnej dodatkowej, 2) niewaznos¢ powotanej wyzej decyzji Dyrektora



.

Urzedu Celnego jako decyzji poprzedzajgcej w pierwszej instancji zaskarzong decy-
zje Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cet.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwier-
dzit, ze rozpatrywane decyzje organdw celnych obu instancji zostaty wydane na
podstawie § 20 a pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Wspétpracy Gospodarczej z Zagra-
nicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru kontroli celnej oraz poboru optat.
Tym czasem - wedtug Sadu - wskazany przepis utracit moc obowigzujgcg na pods-
tawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 1995 r. U. 4/95.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit wyrokowi NSA ra-
zgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 42 w zwigzku z art. 70 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz.
312) oraz § 20a pkt 3 rozporzadzenia Ministra Wspétpracy Gospodarczej z Zagra-
nicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat, w
brzmieniu okreslonym § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Wspétpracy Gospodarczej z
Zagranicg z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 451). Powotujgc te podstawe
Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi
Andrzeja O., bgdz o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sa-
dowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego U. 4/95, na ktére powotat sie NSA w zaskarzonym wyroku nie obej-
muje - wbrew ustaleniu Sgdu - podstawy prawnej rozpatrywanych w sprawie decyzji

organéw celnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg zasadne.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 wrzesnia 1995 r. U. 4/95
(OTK z 1995 ., Nr 1, poz. 4) orzekt, ze: "Paragraf 20a rozporzgdzenia Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru i

kontroli celnej oraz poboru optat (Dz. U. Nr 61, poz. 357, zm. z 1992 r. Nr 57, poz,
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73;21994 r. Nr 76, poz. 347 i 348 i Nr 132, poz. 682; z 1995 r. Nr 90, poz. 451) w
brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Wspétpracy Gospo-
darczej z Zagranicg z dnia 23 czerwca 1994 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat (Dz. U. Nr 76, poz. 347, Nr 132,
poz. 682) w zakresie, w jakim po wejsciu w zycie § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 26 lipca 1995 r. zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat (Dz. U. Nr 90, poz.
451) moze by¢ stosowany do sytuacji z okresu poprzedzajgcego to wejscie w zycie
jest niezgodny z art. 1 Przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art.
77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, zm. Dz. U. z 1995 r. Nr 38, poz. 184)
oraz z art. 56 ust. 3 powotanej wyzej Ustawy Konstytucyjnej".

Naczelny Sad Administracyjny bezzasadnie przyjgt w zaskarzonym wyroku,
ze cytowane wyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy niekonstytucyjno-
Sci przepisu stanowigcego podstawe ocenianych w sprawie decyzji organoéw celnych.
Tymczasem stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny sprzecznos¢ z przepisami
konstytucyjnymi odnosi sie do wskazanego przepisu w jego brzmieniu ustalonym
przez § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Wspétpracy Gospodarczej z Zagranica z
dnia 23 czerwca 1994 r., w ktorym wysokos¢ optaty manipulacyjnej dodatkowej zos-
tata co do zasady okreslona wedtug 40% warto$ci celnej towaru. Natomiast w
rozpatrywanych w sprawie decyzjach organdw celnych - jak to expressis verbis z
nich wynika - zostat zastosowany przepis § 20a pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w jego brzmieniu
ustalonym przez § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granicg z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 451), wedtug ktérego przedmio-
towa optata manipulacyjna zostata okreslona kwotowo na 480 zt. W takiej tez kwocie
(480 zt) wymierzona zostata optata manipulacyjna w stosunku do Andrzeja O. za
niedostarczenie w terminie towaru do urzedu celnego.

Z powyzszych ustalen, a takze w sSwietle uzasadnienia powotanego orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego U. 4/95 wynika w sposob niewatpliwy, ze orzeczenie

to odnosi sie do innego przepisu, niz ten ktory miat zastosowanie w rozpatrywanej
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sprawie, oraz ze przepisy te rdznig sie zasadniczo co do tresci.

W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z oceng Ministra Sprawiedliwosci, ze Na-
czelny Sgd Administracyjny z razgcym naruszeniem, wskazanych przepisow, a w
szczegolnosci art. 156 § 1 pkt 2 KPA ustalit, ze decyzje organéw celnych zostaty
wydane bez podstawy prawnej.

Przyjmujgc btedne zatozenia Naczelny Sagd Administracyjny nie rozpoznat
zarzutoéw skargi. W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd Najwyzszy uchylit zas-
karzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do roz-
poznania (art. 393§ 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o

zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... - Dz. U. Nr 43, poz. 189).



