Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
| PKN 531/97

Dyrektor szkoly, po nowelizacji Karty Nauczyciela ustawa z dnia 14
czerwca 1996 r. (Dz.U. Nr 87, poz. 396), moze na wniosek nauczyciela obnizy¢
mu tygodniowy wymiar zaje¢ obowigzkowych ze wzgledu na stan zdrowia. Je-
zeli uptynat juz okres, na ktéry udzielono tego obnizenia, Sad Najwyzszy
uwzglednia to w postepowaniu kasacyjnym (art. 316 § 1 w zwigzku z art. 3937
391 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1998 r. sprawy z powodz-
twa Jolanty K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w O.W. o nakazanie, na skutek
kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kaliszu z dnia 8 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 lutego 1997 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrowie
Wielkopolskim oddalit powédztwo Jolanty K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w
O.W. o przywrdcenie obnizonego wymiaru czasu pracy (wedtug zadania sprecyzo-
wanego na rozprawie w dniu 11 stycznia 1997 r.). Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka
jest nauczycielem mianowanym. W dniu 19 sierpnia 1996 r. uzyskata orzeczenie
Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia w O.W. zaliczajgce jg do trzeciej
grupy inwalidzkiej i wskazujgce na potrzebe zatrudnienia w zmniejszonym wymiarze
godzin. Pismem z dnia 2 wrzesnia 1996 r. dyrektor pozwanej Szkoty obnizyt powod-

ce wymiar zajec¢ dydaktycznych o cztery godziny tygodniowo. Jednakze kolejnym
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pismem z dnia 6 grudnia 1996 r. dyrektor Szkoty przywrdécit powddce petny wymiar
godzin. Sad Rejonowy uznat, ze wedtug art. 43 Karty Nauczyciela w jej pierwotnym
brzmieniu (ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r., Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) wtasciwy
minister albo upowazniony przez niego organ mogt obnizy¢ wymiar czasu pracy nau-
czycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze godzin ze wzgledu na stan zdrowia.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie Karty Nauczyciela (Dz.U. Nr 53, poz.
252) art. 43 zostat skreslony. Kolejng ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie
Karty Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396) wprowadzono nowy przepis art. 42a,
przewidujgcy mozliwo$¢ obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajec lecz z innych przyczyn niz stan zdrowia nauczyciela. Wedtug aktualnego stanu
prawnego mozliwos¢ obnizenia wymiaru godzin nauczyciela ze wzgledu na stan
zdrowia moze by¢ wprowadzona ponadzaktadowym uktadem zbiorowym dla
nauczycieli. Taki uktad nie zostat jednak zawarty. Zdaniem Sgdu Rejonowego wobec
skreslenia art. 43 Karty Nauczyciela w aktualnym stanie prawnym (nowy art. 42a
Karty Nauczyciela) nauczyciel nie moze korzystac ze zmniejszenia obowigzkowego
wymiaru zajec¢ ze wzgledu na stan zdrowia.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem
z dnia 8 maja 1997 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sad drugiej instancji podzielit
poglad Sadu Rejonowego, ze w obecnym stanie prawnym, wobec braku uktadu
zbiorowego pracy dla nauczycieli (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 42a Karty Nauczy-
ciela) nie ma mozliwosci obnizenia wymiaru obowigzkowych godzin ze wzgledu na
stan zdrowia nauczyciela. Nadto Sad drugiej instancji uznat, ze takze poprzednio
obowigzujgcy art. 43 Karty Nauczyciela (gdyby miat zastosowanie do powddki) nie
stwarzat obowigzku obnizenia wymiaru godzin, gdyz byto to "uznanie administracyj-
ne".

Od tego wyroku kasacje wniosta powodka. Zarzucita naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie art. 9 ustawy z dnia 14
czerwca 1996 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 42a ust. 1 w zwigzku z
art. 36 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela. Zdaniem powodki decyzje o obnizeniu wy-
miaru zaje¢ dydaktycznych dyrektor pozwanej Szkoty podjgt w subiektywnym prze-
konaniu, ze zostanie zawarty uktad zbiorowy pracy dla nauczycieli. Nastepnie to

nabyte juz przez powddke prawo na podstawie tego samego stanu faktycznego i
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tych samych przepisow prawnych jej odebrano. Nie byto zatem tak, ze powddka
wystgpita z roszczeniem tylko w oparciu o treS¢ konkretnego przepisu. Zdaniem
powodki niewlasciwe jest powotywanie sie na art. 36 Karty Nauczyciela po noweli-
zacji i wywodzenie, ze dopiero uktad zbiorowy pracy ureguluje kwestie obnizania
wymiaru godzin pracy ze wzgledu na stan zdrowia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 43 Karty Nauczyciela w brzmieniu pierwotnym wiasciwy minis-
ter albo upowazniony przez niego organ mogt obnizy¢ wymiar czasu pracy nauczy-
cielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze godzin ze wzgledu na stan zdrowia. W
ustawie z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie ustawy - Karty Nauczyciela (Dz.U. Nr 53,
poz. 252) art. 43 zostat skreslony. Jednakze zgodnie z art. 2 tej ustawy do czasu
zawarcia uktadu zbiorowego pracy dla nauczycieli stosowato sie dotychczasowe
przepisy. Poniewaz juz tg ustawg wprowadzono w nowym brzmieniu art. 36 ust. 1
pkt 4, uregulowanie, ze uktad zbiorowy okresli zasady zmniejszania wymiaru zaje¢
nauczycielom ze wzgledu na stan zdrowia, a uktadu zbiorowego nie zawarto, to
mimo skreslenia art. 43 Karty Nauczyciela przepis ten w dalszym ciggu obowigzy-
wat. Dopiero przy zmianie Karty Nauczyciela dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca
1996 r. 0 zmianie ustawy - Karty Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396), ktora weszta
w zycie w dniu 7 sierpnia 1996 r., nie tylko wprowadzono nowy przepis art. 42a re-
gulujgcy kwestie udzielania nauczycielom obnizenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajec, ale takze skreslono art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 53, poz. 252). Dopiero wiec z dniem 7
sierpnia 1996 r. przestat obowigzywac art. 43 Karty Nauczyciela z jej pierwotnego
brzmienia. Kwestia ta jednak o tyle nie ma znaczenia w sprawie, gdyz dyrektor poz-
wanej Szkoty udzielajgc powddce zwolnienia dziatat juz w nowym stanie prawnym,
gdyz stosowne pisma w tym zakresie sporzadzit w dniu 2 wrzesnia 1996 r.

W stanie prawnym wowczas i aktualnie obowigzujgcym, a wiec wynikajgcym z
nowelizacji dokonanej w dniu 14 czerwca 1996 r., art. 36 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczy-

ciela (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357) stanowi, ze ponadza-
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ktadowy uktad zbiorowy pracy dla nauczycieli okre$la w szczegdlnosci zasady
zmniejszania wymiaru zaje¢ ze wzgledu na stan zdrowia, wykonywanie prac zleco-
nych przez organy szkoty, szczeg6lne warunki pracy i inne szczegolne przypadki.
Uktad taki nie zostat dotychczas zawarty, a wiec nie moze stanowic¢ podstawy
udzielania nauczycielom zmniejszenia wymiaru zajec¢ ze wzgledu na stan zdrowia.
Przepis art. 42a ust. 1 Karty Nauczyciela pozwala natomiast nauczycielowi zatrud-
nionemu w petnym wymiarze zaje¢ obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zajec, na czas okreslony lub do odwotania, tylko ze wzgledu na doskonalenie sie,
wykonywanie pracy naukowej albo prac zleconych przez organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny lub organ prowadzgcy szkote za zgodg organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny albo ze wzgledu na szczegdlne warunki pracy nauczyciela w szkole.
Przepisy te nie dajg wiec (i nie dawaty w dniu 2 wrze$nia 1996 r.) podstawy do obni-
Zenia nauczycielowi wymiaru zajec ze wzgledu na stan zdrowia. W tym przedmiocie
poglady Sgdéw obu instancji byty wiec prawidtowe.

Jednakze powodka w kasacji ma racje, ze przepisy te nie stanowity i nie sta-
nowig przeszkody aby pracodawca (szkota dziatajgca przez jej dyrektora) udzielit
nauczycielowi za jego zgodg obnizenia wymiaru zaje¢ ze wzgledu na stan zdrowia w
drodze oswiadczenia woli ksztattujgcego tresc¢ stosunku pracy. Karta Nauczyciela
jest ustawg regulujgcg w znacznym zakresie prawa i obowigzki pracownikéw i pra-
codawcow. Jest wiec zrodiem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Do nauczy-
cielskich stosunkow pracy w sprawach nie uregulowanych Kartg Nauczyciela stosuje
sie Kodeks pracy, zarébwno z mocy wyraznego odestania z art. 91c tej ustawy, jak i z
mocy art. 5 tego Kodeksu. Do nauczycielskich stosunkéw pracy ma wiec zas-
tosowanie reguta art. 18 § 2 KP, wedtug ktorej tylko postanowienia umoéw o prace
lub innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, mniej korzystne
niz przepisy prawa pracy sg niewazne. Oznacza to, ze postanowienia tych aktéw
korzystniejsze dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg wazne. Zasade te nalezy
odniesc¢ takze do stosunkow pracy z mianowania i wyprowadzi¢ z niej wniosek, ze
strony takiego stosunku pracy mogg umownie uregulowac okreslone elementy jego
tresci w sposob korzystniejszy dla pracownika niz wynikatoby to z przepiséw prawa
pracy. Zmniejszenie nauczycielowi wymiaru zajec nie jest decyzjg administracyjng

("uznaniem administracyjnym" jak wywodzi Sgd drugiej instancji) lecz jest aktem
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prawa pracy, a Scislej mowigc oswiadczeniem woli pracodawcy ksztattujgcym tresc
stosunku pracy. Jezeli jest to dokonywane za zgodg (na wniosek) nauczyciela to
mamy do czynienia z porozumieniem stron ksztattujgcym te tres¢. W takiej sytuaciji
jest to uregulowanie korzystniejsze dla pracownika niz przewidujg przepisy prawa
pracy, a wiec jest ono wazne. Oznacza to, ze na wniosek nauczyciela mianowanego
dyrektor szkoty w aktualnym stanie prawnym moze obnizy¢ mu wymiar zajec ze
wzgledu na stan zdrowia. Racje ma wiec powodka, ze przepisy art. 36 i 42a Karty
Nauczyciela nie stanowig przeszkody, aby za zgodg nauczyciela dyrektor szkoty
obnizyt mu wymiar zaje¢. Oznacza to, ze oSwiadczenie dyrektora pozwanej Szkoty
obnizajgce powddce wymiar zajec¢ byto skuteczne i wigzgce pracodawce.

Mimo tego kasacja podlega oddaleniu. W aktach sprawy znajdujg sie[...] dwa
pisma dyrektora pozwanej Szkoty z dnia 2 wrzesnia 1996 r., obnizajgce powddce
wymiar zajec, o tej samej tresci poza okresem, na ktory to nastepuje. W pierwszym
pismie jest on okreslony od 2 wrzesnia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., a w drugim od
2 wrzednia 1996 r. do 31 grudnia 1997 r. Sady nie ocenity, ktére z tych pism (moze
oba) stanowito przejaw woli pracodawcy. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia w
dacie orzekania przez Sad Najwyzszy. W tym momencie bowiem uptynat juz okres
oznaczony w obu tych pismach. Wprawdzie w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne uwzglednianie nowych faktéw i dowodow, ale ma zastosowanie art.
316 § 1 KPC w zwiazku z art. 393" i art. 391 KPC. Podstawe rozstrzygniecia stano-
wi wiec stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy. Z przepisu art. 316 § 1
in fine KPC wynika w szczegoélnosci, ze do ustalonego stanu faktycznego i jego
oceny prawnej nalezy przy rozstrzyganiu uwzgledni¢ uptyw czasu. Skoro jedynym
zrodtem roszczenia powoddki byto oswiadczenie woli pracodawcy (porozumienie
stron), a w dacie orzekania przez Sgd Najwyzszy uptynat juz okres, na ktéry udzie-
lone byto zmniejszenie wymiaru zajec, to zgdanie byto juz w tym momencie bez-
podstawne.

Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC oddalit kasacje.



