Wyrok z dnia 4 lutego 1998 r.
I UKN 488/97

1. Przepis art. 22 KP nie pozbawia stron swobody decydowania o tresci i
charakterze tagczacego je stosunku prawnego.

2. Ocena, ze osoba podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu, ktéra uleg-
fa wypadkowi przy wykonywaniu umowy zlecenia, wymaga ustalenia, ze zaist-

niaty wszystkie elementy pozwalajgce na uznanie zdarzenia za wypadek przy

pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Alicji K. przeciwko Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spoétdzielni Inwalidow w S. o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 21
kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Alicja K. wystgpita z pozwem przeciwko Miedzywojewddzkiej Ustu-
gowej Spotdzielni Inwalidéw w S. o zmiane tresci i sprostowanie protokotu powypad-
kowego, poprzez uznanie, iz jej mgz Jan K. zmart na skutek wypadku przy pracy
oraz o zasgdzenie od pozwanej odszkodowania z tego tytutu. Na rozprawie w dniu
17 maja 1996 r. petnomocnik powoddki rozszerzyt powddztwo o zgdanie ustalenia, iz
zmarty Jan K. pozostawat w stosunku pracy z pozwang Spétdzielnig.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Sgd Rejonowy w Siedlcach-Sad
Pracy powddztwo oddalit. W uzasadnieniu Sad | instancji stwierdzit, iz zebrany mate-

riat dowodowy wskazuje, ze mgz powddki byt zatrudniony przez pozwang spotdziel-



nie na podstawie umowy cywilnoprawnej - umowy zlecenia. Zdaniem Sadu Rejono-
wego zaistniate zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, a zaos-
trzenie sie choroby i w konsekwencji zgon Jana K. nie mogg byc¢ rozpatrywane w
oderwaniu od okolicznosci zdarzenia. W ocenie Sgdu nie wystgpity warunki wynika-
jace z charakteru i rodzaju pracy, ktére mogtyby stanowic¢ nagta przyczyne zewnet-
rzng w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, pogarszajgcag stan chorobowy.

Petnomocnik powodki ztozyt apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego oraz naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub nie-
wiasciwe zastosowanie i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
roszczenia powodki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1997 r. oddalit apelacje. Sad ten
stwierdzit, ze apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Podzielit
réwniez poglad Sgdu Rejonowego, ze Jana K. nie tgczyta z pozwang spétdzielnig
umowa o prace. Wykonywat on prace w ramach umowy cywilno-prawnej, ktéra mimo
nazwania jej umowa o dzieto, wykazywata cechy pozwalajgce na zakwalifikowanie jej
jako umowy zlecenia. Zdaniem Sadu |l instancji, apelacja nie zawiera réwniez
przekonywujgcych argumentow przemawiajgcych za stusznoscig zakwalifikowania
Smierci Jana K. jako wypadku przy pracy.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego petnomocnik powddki zaskarzyt w drodze kasa-
cji, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
oczywiscie niewtasciwe zastosowanie, w tym naruszenie przepisu art. 58 KC, art. 62
§ 2KC, art. 22 § 1 KP i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, a takze naruszenie prze-
pisdw postepowania moggce mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w tym narusze-
nie przepisu art. 233 KPC. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejono-
wemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozs-

trzygniecie co do kosztéw postepowania.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Wbrew wywodom kasacji, Sgd Wojewodzki nie
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 58 1 62 § 2 KC, art. 22
KP oraz art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych - jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Ustalenia dokonane przez Sgd Rejonowy i uznane przez Sgd Wojewddzki, od-
powiadajg tresci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Materiat ten jest
wyczerpujacy, a przeprowadzone postepowanie byto wszechstronne. Sgd Rejonowy
miat wystarczajgce podstawy do ustalenia, ze meza powddki nie tgczyt z pozwang
stosunek pracy, lecz umowa prawa cywilnego. Sad ten przeprowadzit jeszcze dalsze
postepowanie dla ustalenia czy zdarzenie, w nastepstwie ktérego Jan K. zmart, miato
cechy zdarzenia spowodowanego przyczyng zewnetrzng. Sgd Rejonowy skorzystat
w tym celu z opinii dwdch biegtych, po uprzednim ustaleniu, w sposéb niewatpliwy,
ze magz powodki zastabt i zmart natychmiast po przybyciu na teren, ktérego ochrong
miat sie zajmowac, zgodnie z umowg zlecenia zawartg miedzy pozwang a Okregowg
Spotdzielnig Mleczarska jako zleceniodawcyg. Poniewaz w chwili utraty przytomnosci
zaraz po zejsciu z roweru, mgz wnioskodawczyni uderzyt sie w gtowe, Sad zlecit
bieglym ocene catego zdarzenia i ewentualnego zwigzku zgonu z urazem gtowy.
Specjalisci neurolog i kardiolog nie dopatrzyli sie jakiegokolwiek wptywu na zgon
Jana K. okolicznosci zewnetrznych po jego wejsciu na teren wykonywania pracy.
Biegty kardiolog zwrocit uwage, ze magz powodki przebyt dwukrotnie zawat serca i
leczyt sie z powodu czestych dolegliwosci wiencowych, w tym zawrotéw gtowy, nad-
cis$nienia tetniczego. Biegly ten opart swojg opinie na dokumentaciji lekarskiej oraz na
wyjasnieniach lekarza pogotowia, ktéry podejmowat proby reanimacji i stwierdzit
zgon Jana K. Biegty wskazat, Zze jazda rowerem w drodze do miejsca pracy w trud-
nych warunkach atmosferycznych mogta spowodowac nasilenie sie dolegliwosci
wiencowych. Biegty neurolog nie znalazt zadnego zwigzku miedzy nagtym zachoro-
waniem i zgonem Jana K. a urazem gtowy. Nie znalazt takze innych okolicznosci
zewnetrznych wynikajgcych z pracy, ktore miatyby wptyw na uszkodzenie w uktadzie
nerwowym, prowadzgce do utraty przytomnosci i zgonu meza powodki. Biegty kar-
diolog uznat, ze obrazenia zewnetrzne w czasie upadku w trakcie nagtej utraty

przytomnosci byty zjawiskiem wtérnym w stosunku do choroby serca.



W tych okolicznosciach, ktore zostaty niewadliwie ustalone w toku postepo-
wania przed Sgdami obu instancji, nie mozna podzieli¢ wywoddéw kasacji co do naru-
szenia przez Sgd Wojewodzki art. 233 KPC, czy tez wspomnianych przepisow prawa
materialnego. Kwestia stosunku prawnego, ktéry tgczyt Jana K. z pozwang, zostata
rowniez wszechstronnie rozwazona w toku postepowania a z dokonanych ustalen
Sad wyprowadzit prawidtowe wnioski. Sgd Wojewddzki, miedzy innymi, podkreslit, ze
strony taczgcyg je umowe nazwaty umowg o dzieto cho¢ miata ona cechy zblizone do
umowy zlecenia i dlatego Sad traktowat te umowe jako zlecenie. Pozwana Spot-
dzielnia zlecata mezowi powodki petnienie stuzby wartowniczej w okreslonych
obiektach, z ktérymi zawierata odpowiednie umowy. Umowy o petnienie warty zawie-
rano na jeden miesigc od pazdziernika 1995 r. do stycznia 1996 r. W dniu 6 stycznia
1996 r. w opisanych okolicznos$ciach mgz wnioskodawczyni zmart. Do stanu faktycz-
nego sprawy odnoszg sie przepisy Kodeksu pracy przed nowelizacjg dokonang w
nastepstwie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), a wiec przed wejsciem w zycie
art. 22 § 1* KP. Nawet jednak ten przepis, podobnie jak przepis art. 22 § 1 KP nie
wytgczajg swobody woli stron co do ustalenia stosunku prawnego, w ramach ktérego
Swiadczona ma by¢ praca (art. 11 KP) i nie dajg podstaw do uznania kazdej pracy
jako swiadczonej w ramach stosunku pracy. Dlatego tez nie mozna przy braku dos-
tatecznych dowoddw dowolnie zaktadac, jak to czyni kasacja, ze maz powddKi
Swiadczyt na rzecz pozwanej Spotdzielni prace w ramach umowy o prace, a nie w
ramach umowy prawa cywilnego, jak na to wskazujg zawierane umowy. W toku pos-
tepowania sgdowego zwrécono nawet uwage, ze wybrany przez strony rodza;j
umowy (cywilnej) byt dla meza powddki dogodny. Uprawnienia powoédki do swiad-
czen przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r., przy przyjeciu, ze strony
tgczyta umowa zlecenia, a nie umowa o dzieto, reguluje ustawa z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze
zm.). Art. 23 tej ustawy w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, odsyta do przepiséw wydanych na podstawie art. 231
Kodeksu pracy, a wiec do ustawy wypadkowe;.

Warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, zgodnie z art. 6 ustawy
wypadkowej, jest jednoczesne zaistnienie trzech elementéw: nagtosci, przyczyny

zewnetrznej i zwigzku z pracg. Z niewadliwych ustalen Sgdu Wojewodzkiego, po-



przedzonych ustaleniami Sgdu Rejonowego wynika, ze w zdarzeniu, ktére spowo-
dowato smier¢ Jana K. zabrakto przyczyny zewnetrznej. Zgon nastgpit wskutek
zaawansowanej choroby wiencowej, bez podejmowania jakiegokolwiek wysitku, czy
nawet jakiej$ czynnosci po przybyciu do miejsca, w ktorym miata by¢ swiadczona
praca, w ramach umowy zlecenia. Przyjecie przez Sgdy, wbrew nazwie umowy, ze
byta to umowa zlecenia a nie umowa o dzieto spowodowato prawdopodobnie prowa-
dzenie postepowania w kierunku ustalenia przyczyn wypadku. Uznanie bowiem,
zgodnie z nazwa, ze strony zawarty umowe o dzieto wytgczatoby w ogole prawo do
Swiadczen z ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Osoby swiadczace prace w ramach
umowy o dzieto nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Sady nie
odwotaty sie wprost do ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., ale przyjety trafnie, ze zda-
rzenie z dnia 6 stycznia 1996 r. nie byto wypadkiem przy pracy, takze Swiadczonej w
ramach umowy zlecenia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zarzutéw kasacji co do naruszenia przez Sad Il instancji przepisow

prawa materialnego czy procesowego i dlatego orzekt jak w sentenciji.




