Wyrok z dnia 10 marca 1998 r.
I UKN 555/97

Sad ocenia legalnosé decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego
w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyzna¢ ubezpieczonemu swiadcze-
nie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji (art. 316 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Stawomiry M. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 20 marca 1997 r. [...], oddalit odwotanie Stawomiry M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S., odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U.z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Sad ustalit, ze wnioskodawczyni jest
inwalidkg Il grupy od 1995 r. i prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od 1 czerwca do
31 grudnia 1995 r. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania inwalidztwa, tj.
w okresie od 31 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1995 r., jej staz ubezpieczeniowy
wynosi 3 lata 11 miesiecy i 2 dni. Tym samym Stawomira M. nie spetnia warunku [...],

o ktérym mowa w art. 32 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-



rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w zwigzku z art. 9
ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej.

Whnioskodawczyni wyrok ten zaskarzyta apelacjg podnoszac, ze okres dzie-
sieciolecia powinien by¢ liczony wstecz od dnia zgtoszenia wniosku o rente inwa-
lidzka, tj. od 29 lipca 1986 r. do 28 lipca 1996 r. Ponadto, na dzien rozpoznania
apelacji wnioskodawczyni bedzie sie legitymowata wymaganym okresem ubezpie-
czeniowym, a zatem moze by¢ do niej stosowany art. 34 ustawy o z.e.p.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 23 wrzesnia 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje i przyznat Stawomirze M. prawo do renty inwalidzkiej z ogélnego stanu
zdrowia w wysokosci odpowiadajgcej inwalidom drugiej grupy poczynajgc od 1 lutego
1997 r. Sad ustalit, ze odwotujgca sie, po wieloletniej przerwie w zatrudnieniu
trwajgcej od 1 marca 1982 r. do 31 maja 1991 r., podjefa zatrudnienie w dniu 1
czerwca 1991 r. i do dnia zlozenia wniosku o rente, tj. do dnia 29 lipca 1996 r., jej
okres ubezpieczenia wynidst 4 lata 6 miesiecy i 1 dzien. Na ten okres sktadajg sie - 3
lata 11 miesiecy i 2 dni (ustalone przez Sad pierwszej instancji okresy ubezpieczenia
sprzed powstania inwalidztwa) oraz okres wspétpracy z mezem Maciejem od 1
stycznia 1996 r. do 29 lipca 1996 r. (6 miesiecy i 29 dni). Po ztozeniu wniosku o rente
Stawomira M. kontynuowata ubezpieczenie jako osoba wspotpracujgca. Z tego tytutu
zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne do dnia 31 stycznia 1997r. W
tym dniu wnioskodawczyni legitymowata sie liczonym od 1 czerwca 1991 r. stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym co najmniej 5 lat i 3 dni. Gdyby Stawomira M.
ponownie ztozyta wniosek o rente inwalidzkg - spetniataby warunki do przyznania
Swiadczenia, tj. wymog posiadania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprze-
dzajgcym date ustania zatrudnienia. W tej sytuacji oddalenie przez Sad drugiej ins-
tancji wniosku o rente inwalidzkg stanowitoby naruszenie zasad ekonomii proceso-
wej; zmuszatoby ubezpieczong do ponownego ztozenia wniosku o rente, ktory w
Swietle dokonanych ustalen jest w petni uzasadniony. Biorgc pod uwage stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy Sad przyjat, ze ,okres dalszego ubezpie-
czenia trwajgcy bez przerwy po ztozeniu wniosku o rente, i powodujgcy uzupetnienie
brakujgcego okresu ubezpieczenia do wymaganych ustawowo 5 lat, uzasadnia li-
czenie poczgtku dziesieciolecia, o ktorym mowa w art. 33 ustawy z 14.12.1982r. o
z.e.p. od dnia ustania okresu ubezpieczenia a nie tylko od dnia ztozenia wniosku o

rente.”



PowyZzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i wskazujgc jako jej podsta-
we naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastoso-
wanie art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania lub o
uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-
nemu w Gdansku. Zdaniem organu rentowego art. 316 § 1 KPC jako przepis proce-
duralny nie moze zastgpi¢ materialnych przestanek nabycia prawa do renty. W chwili
zgtoszenia wniosku o rente inwalidzkg Stawomira M. nie spetniata warunkow do

przyznania jej Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci kasacji konieczne jest rozstrzygniecie kwestii czy art.
316 § 1 KPC, zgodnie z ktérym ,sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okolicznos$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy”, moze
by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy
ubezpieczony nie spetniat wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, ale warunki te ziscity sie w czasie trwania postepowania odwotawcze-
go. Co do zasady nalezy przyja¢, ze sgdowa kontrola legalnosci decyzji powinna
dotyczy¢ stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydania tejze decyzji. O nim bowiem
organ rentowy orzeka decyzjg, ktérej zgodnos¢ z prawem pod wzgledem formalnym
oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna przyczyna
odmowy przyznania emerytury lub renty ustata po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest
witadny wydac¢ wyrok przyznajgcy swiadczenie z datg spetnienia sie wszystkich przes-
tanek koniecznych do nabycia prawa do tego swiadczenia. Ustalenia stanowigce
faktyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku muszg jednak
dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest swego ro-
dzaju skrécenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed orga-
nem rentowym z nowego wniosku o swiadczenie niewatpliwie nalezne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzong odwotaniem decyzjg ustalit, ze
Stawomira M. w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa nie miata
wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia i jako uzasadnienie odmowy
przyznania wnioskowanego $wiadczenia podat niespetnienie przestanki z art. 32 pkt

2 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej. Te ustalenia



oraz ich prawng kwalifikacje i ocene podzielit Sad pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji ustalit, ze Stawomira M. po ztoZzeniu wniosku o $wiadczenie ( 29 lipca 1996
r.) kontynuowata ubezpieczenie i do 31 stycznia 1997 r. osiggneta okres ubezpie-
czenia wynoszacy 5 lat i 3 dni. Z tym wiec dniem spetnita warunek nabycia prawa do
renty inwalidzkiej przewidziany w art. 32 pkt 2 ustawy o z.e.p. Skoro organ rentowy
nie kwestionowat inwalidztwa Il grupy i jego powstania w czasie okreslonym w art. 32
pkt 3 ustawy o z.e.p., prawo skarzgcej do renty od 1 lutego 1997 r. jest oczywiste.
Ponowny wniosek o rente inwalidzkg musiatby zosta¢ zatatwiony pozytywnie dla
ubezpieczonej. W tym stanie faktycznym rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku, z powotaniem zasady ekonomii procesowej, jest usprawiedliwione.

Nie ma racji organ rentowy twierdzac, ze Sad drugiej instancji zastgpit przepi-
sem proceduralnym (art. 316 § 1 KPC) materialne przestanki nabycia prawa do renty
inwalidzkiej - art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi
art. 32 ustawy o z.e.p w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej; podstawe
faktyczng ustalenia, ze przewidziane w tym przepisie warunki nabycia prawa do renty
zostaty przez Stawomire M. spetnione. Przy tym Sad nie twierdzit, iz odmowa organu
rentowego przyznania wnioskodawczyni Swiadczenia byta nieprawidtowa. Stwierdzit
tylko, ze z dniem 31 stycznia 1997 r. zostaty spetnione warunki do przyznania
Stawomirze M. Swiadczenia. Dlatego tez renta inwalidzka zostata przyznana ubez-
pieczonej nie od dnia ztozenia przez nig wniosku o to Swiadczenie, ale od dnia 1
lutego 1997 r., tj od daty mozliwego ztozenia ponownego wniosku o swiadczenie juz
niewatpliwie przystugujgce.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentenciji.



