Postanowienie z dnia 11 marca 1998 r.
I UKN 558/97

Uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywré-
cenie terminu do dokonania czynnosci procesowej (art. 169 § 2 KPC) nie pod-

lega uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1998 r., na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od pos-
tanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warsza-

wie z dnia 8 wrzesnia 1997 r. [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Barbara S. nadata apelacje od wyroku Sagdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 8 maja 1997 r. w
urzedzie pocztowym w dniu 1 lipca 1997 r. Postanowieniem tego Sgdu z dnia 16
lipca 1997 r. przywrécono wnioskodawczyni termin do ztozenia apelacii.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 8 wrzeénia 1997 r. odrzucit apelacje, uznajgc, ze Sgd Wojewodzki
przywrocit termin do ztozenia apelacji bez zbadania przestanki braku winy (art. 168 §
1 KPC). Wnioskodawczyni przebywata w szpitalu od 15 do 17 maja 1997 r., a termin
do wniesienia apelacji uptywat 29 maja 1997 r. Dotgczona karta informacyjna o dwu-
dniowym pobycie w szpitalu nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu, ze do 29
maja 1997 r. skarzgca nie byta w stanie ze wzgledu na stan zdrowia wnies¢ apelaciji,



skoro nie potwierdza tej okolicznosci zadna adnotacja lekarska. Gotostowne stwier-
dzenie Barbary S. zawarte we wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apela-
cji, ze dopiero teraz po operaciji czuje sie na sitach, aby napisac kolejne pismo, nie
dawato podstaw do przywrdcenia terminu.

W kasacji od powyzszego postanowienia petnomocnik wnioskodawczyni za-
rzucit naruszenie art. 130 KPC w zwigzku z art. 169 § 2 KPC poprzez odrzucenie
apelacji wnioskodawczyni przy przyjeciu, iz nie uprawdopodobnita ona, ze niezacho-
wanie terminu do wniesienia srodka odwotawczego nastgpito bez jej winy, z jedno-

czesnym zaniechaniem przez Sgd wezwania jej do usuniecia tego braku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 169 § 2 KPC we wniosku o przywrécenie terminu do doko-
nania czynnos$ci procesowej strona powinna uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasad-
niajgce wniosek. Uprawdopodobnienie takich okolicznosci nalezy zatem do strony
wnoszgcej o przywrocenie terminu i dotyczy przyczyn opoznienia terminu, a nie bra-
kow formalnych pisma, o ktorych mowa w art. 130 KPC. Oznacza to jednoznacznie,
ze brak spetnienia przez strone przestanki z art. 169 § 2 KPC nie podlega uzupeie-
niu w trybie art. 130 KPC.

Whnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, ze po dwudniowym pobycie w szpi-
talu w potowie maja 1997 r. nie mogta ztozy¢ apelacji w terminie do 29 maja 1997 r.
Zaréwno rodzaj przebytego zabiegu, jak i zalecenia lekarskie znajdujgce sie w karcie
szpitalnej z dnia wypisu wnioskodawczyni ze szpitala, nie wskazujg na taki jej stan
zdrowia, ktéry uniemozliwiatby wniesienie srodka odwotawczego w terminie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone postano-
wienie odpowiada prawu, zatem kasacja wnioskodawczyni podlegata oddaleniu na
podstawie art. 393% § 2 KPC.



