Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
| PKN 566/97

Dziatania pracodawcy zmierzajgce do ogélnego zmniejszenia zatrudnie-
nia nie stanowig wystarczajgcej podstawy do odmowy uwzglednienia zagdania
przywrécenia do pracy, bez oceny czy odnoszg sie do stanowiska pracy zaj-

mowanego przez pracownika (art. 45 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Janusza R. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w
L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 30 pazdziernika
1997 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie przekazat sprawe Sa-
dowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu do po-

nownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L., pismem z
dnia 5 listopada 1996 r., rozwigzato z Januszem R. umowe o prace bez wypowie-
dzenia z dniem 6 listopada 1996 r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Stosownie do tego pisma Janusz
R. w dniu 10 pazdziernika 1996 r. wydat pasazerce niewtasciwy bilet, tzw. ,stary” na
kwote 1,70 zt oraz niewtasciwie zachowat sie wobec rewizora.

W pozwie, ktéry wptyngt do Sgdu Rejonowego w Lipnie w dniu 19 listopada
1996 r. Janusz R. zgdat przywrdcenia do pracy wobec bezzasadnosci postawionego

mu przez pracodawce zarzutu.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 1997 r., przy-
wrécit Janusza R. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikaciji
Samochodowej w L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od poz-
wanego nha rzecz powoda kwote 2.127,42 zt tytutem wynagrodzenia za 3 miesigce
pod warunkiem zgtoszenia przez powoda gotowosci swiadczenia pracy w terminie 7
dni.

Na skutek apelacji pracodawcy sprawe rozpoznawat Sgd Wojewddzki-Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu. Sgd ten, wyrokiem z dnia 30 pazdzier-
nika 1997 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pracodawcy na
rzecz powoda kwote 2.127,42 zt tytutem odszkodowania oraz oddalit powddztwo w
zakresie zgdania przywrdocenia do pracy i oddalit apelacje dalej idgcg. Podstawe wy-
roku Sgdu Wojewoddzkiego stanowig nastepujgce ustalenia: Wbrew zarzutom apela-
cji Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze powdd nie naruszyt w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w konsekwencji pracodawca bezpods-
tawnie rozwigzat z powodem umowe o prace. Pomimo to w pozwanym zaktadzie
pracy w okresie od listopada 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r. zmniejszyt sie stan za-
trudnienia z 279 do 267 pracownikow, tj. o0 12 os6b, w tym z przyczyn zaleznych od
zaktadu w stosunku do 5 oséb, a w grupie kierowcow-konduktorow - wobec 2 0sdb.
W okresie wypowiedzenia z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy jest 4 pra-
cownikéw, w tym 2 kierowcow-konduktorow. Zwolnien grupowych nie byto. Pozwany
nie przyjmuje nowych pracownikow. Z uwagi ,na zmniejszenie zatrudnienia o 12 pra-
cownikéw Sad uznat za niecelowe przywrdcenie powoda do pracy i na podstawie art.
58 KP oraz art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP zasadzit odszkodowanie”.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Toruniu, wnidst po-
wod, ktéry powotujgc obie podstawy z art. 393" KPC Zgdat zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W zakresie pierwszej z podstaw kasacji zarzucono: ,naruszenie prawa
materialnego, j. art. 403 § 2 i 3 KPC poprzez btedng jego wykfadnie, w szczegdlno-
Sci art. 56 § 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 45 § 2 Kodeksu pracy”. W zakresie
drugiej podstawy zarzucono: ,naruszenie przepisow postepowania, ktére miato

istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlno$ci art. 233 § 1 KPC”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zakresie pierwszej z podstaw kasacji dotyczgcej naruszenia prawa mate-
rialnego powdd, ktory reprezentowany byt przez petnomocnika bedgcego adwoka-
tem, powotat w pierwszym rzedzie przepis art. 403 § 2 i 3 KPC. W kontekscie pods-
tawy, o ktérej mowa w art. 393! pkt 1 KPC zarzut naruszenia przepisu o postepowa-
niu i to w zakresie wznowienia postepowania - co nie moze odnosi¢ sie do stanu
rozpatrywanej sprawy - jest oczywiscie bezzasadny. Pomimo to usprawiedliwione
okazaty sie podstawy kasacji, gdyz Sad drugiej instancji wadliwie zastosowat przepis
art. 45 § 2 KP uznajgc, ze okolicznosci wskazujgce na zmniejszenie zatrudnienia w
pozwanym przedsiebiorstwie stanowig wystarczajgcg podstawe faktyczng dla usta-
lenia niecelowosci uwzglednienia zgdania powoda przywrdcenia do pracy. Wedtug
powotfanego przepisu sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywro-
cenia do pracy: ,jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub
niecelowe”. W tresci zacytowanego przepisu nie zostata okreslona podstawa tego
zasadniczego ustalenia sgdu pracy, z ktérego ma wynika¢ niecelowosc¢ przywrécenia
pracownika do pracy. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci to, ze chodzi tu o pewien
szczegolny stan stosunkdw, ktéry uzasadnia odstgpienie od przyznania pra-
cownikowi tego, co mu sie stusznie nalezy. Muszg wszak zachodzi¢ szczegdlne oko-
licznosci, ktére powodujg, ze nalezgcy do pracownika wybdr uprawnienia, w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypo-
wiedzenia (art. 56 § 1 KP), zostaje zniweczony, wobec niecelowosci przywrédcenia do
pracy. Innymi stowy, z okoliczno$ci musi wynika¢ na zasadzie swoistego zwigzku to,
ze albo zgdanie pracownika o przywrocenie do pracy okazuje sie niemozliwe do
zrealizowania, albo co najmniej ,niecelowe”.

Wbrew zasadniczej ocenie Sgdu Wojewoddzkiego w Toruniu, z faktu, ze poz-
wane przedsiebiorstwo po bezprawnym - jak to Sad ocenit - rozwigzaniu umowy o
prace z powodem bez wypowiedzenia, zmniejszyto stan zatrudnienia swych pracow-
nikow z 279 do 267 osbb, nie wynika niecelowos¢ przywrdocenia powoda do pracy.
Przyjecie przez zakfad pracy okreslonej ,polityki zatrudnienia”, np. programu redukcji
etatow samo przez sie nie oznacza, ze usprawiedliwione jest rozwigzanie umowy o
prace z dowolnie wybranym pracownikiem. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie
Sad drugiej instancji nie ustalit nawet przyczyn zmian w zatrudnieniu w pozwanym
zakfadzie pracy, np. czy majg one charakter strukturalny i czy wynikajg z przyjetego

programu, a przede wszystkim, czy odnoszg sie one do stanowiska pracy, na ktérym



zatrudniony byt powdéd do czasu bezpodstawnego rozwigzania z nim umowy o prace.
W Zadnym razie nie mozna podzieli¢ takiego - jak to przyjeto w zaskarzonym wyroku
- sposobu zastosowania przepisu art. 45 § 2 KP, ktory w istocie oznaczatby legaliza-
cje zmniejszenia zatrudnienia poprzez wytgczenie konsekwencji prawnych bez-
prawnego rozwigzania umowy o prace. Rozstrzygajgcy o zastosowaniu art. 45 § 2
KP sad pracy musi ustali¢ taki indywidualnie sprecyzowany zespot okolicznosci, ktory
pozwala na zasadzie wnioskowania przyczynowego na ustalenie, ze nie jest celowe
przywrécenie do pracy na okreslonym stanowisku okreslonego pracownika. Jezeli
np. pozwany dgzy do zmniejszenia stanu zatrudnienia, to moze ten cel realizowaé w
ramach obowigzujgcego prawa. Nie zostato ustalone, jakie szczegdlne okolicznosci
miatyby przemawiac za tym, ze dziataniami redukcyjnymi ma by¢ objety powadd, z
ktérym pozwany bezpodstawnie rozwigzat umowe o prace. Trzeba zauwazyc, ze z
danych o ruchu kadrowym w pozwanym Przedsiebiorstwie [...] wynika, ze w grupie
kierowcow-konduktoréw, do ktorej nalezat powdd, nastgpity nie tylko zwolnienia z
pracy - ogotem 7 os6b - ale takze 2 osoby zostaty do tej pracy skierowane na skutek
przesuniec z innych stanowisk.

Przyjecie przez Sad w zaskarzonym wyroku niewtasciwych przestanek zasto-
sowania art. 45 § 2 KP spowodowato w konsekwencji niedostateczne wyjasnienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co czyni usprawiedliwiong takze drugg podsta-
we kasacji.

Z przedstawionych przyczyn nalezato orzec stosownie do art. 393" § 1 zdanie

pierwsze KPC.




