Postanowienie z dnia 5 marca 1998 r.
1l RN 5/98

Odmowa udzielenia prasie informacji przez Najwyzszg lzbe Kontroli
moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 4 ust. 4

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1998 r. sprawy ze skargi Re-
dakcji Biuletynu Studentoéw Politechniki W. "S." na odmowe udzielenia informacji
przez Najwyzszg Izbe Kontroli na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 1997 r.

[...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng od
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we
Wroctawiu z dnia 24 listopada 1997 r. [...], w sprawie ze skargi Redakcji Biuletynu
Studentoéw Politechniki W. "S." na odmowe udostepnienia przez Najwyzszg Izbe
Kontroli - Delegature w W. do wglagdu dokumentéw sporzgdzonych przez te Izbe w
Politechnice W. w 1997 r. Podstawg tej rewizji jest zarzut razgcego naruszenia art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.
U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia

1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a takze naruszenia interesu



Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzonym postanowieniem Naczelny Sgd Administracyjny odrzucit skarge
wniesiong przez Redakcje Biuletynu Studentow Politechniki W. "S." na odmowe
udostepnienia jej do wglgdu przez Najwyzszg |zbe Kontroli - Delegature w W. doku-
mentéw urzedowych sporzgdzonych przez nig w 1997 r. w Politechnice W. Wedtug
zaskarzonego postanowienia przedmiot skargi wniesionej przez Redakcje Biuletynu
"S." wykraczat poza kognicje Naczelnego Sgdu Administracyjnego okreslong w art.
16 ust. 1 i art. 17 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Z tego wzgledu
skarga jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 27 ust. 2 tej
ustawy.

Stanowisko to wedlug Prezesa NSA jest oczywiscie nietrafne. Kognicje Na-
czelnego Sadu Administracyjnego okreslajg nie tylko przepisy powotane przez NSA
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale - jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym - takze przepisy ustaw szczegdlnych przewi-
dujgce sgdowg kontrole (stosuje on wtedy srodki okreslone w tych przepisach).

Jednym z takich przepiséw ustaw szczegdlnych jest art. 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe, stosownie do ktérego organy panstwowe, przed-
siebiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej rowniez organizacje spoétdzielcze i osoby pro-
wadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg na wiasny rachunek, sg obowigzane do udzielenia
prasie informacji o swej dziatalnosci (ust. 1). Odmowe udzielenia informacji mozna
zaskarzy¢ do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w terminie miesigca; w
postepowaniu przed Sgdem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego o zaskarzaniu do sgdu decyzji administracyjnej (ust. 4).

Zdaniem Prezesa NSA odrzucenie skargi Redakcji Biuletynu "S.", jako niedo-
puszczalnej, nie tylko stanowi obraze okreslonych przepiséw, ale jest takze
sprzeczne z interesem Rzeczypospolitej Polskiej. Narusza ono bowiem prawo kaz-
dego do sgdu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to réwniez
prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, okreslone w art. 54 ust. 1 i

art. 61 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia
wynika przede wszystkim z pominiecia przez NSA przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, a w konsekwencji takze art. 4 Prawa prasowe-
go. W mysl art. 4 ust. 1 tego Prawa organy panstwowe, przedsiebiorstwa panstwowe
I inne panstwowe jednostki organizacyjne, a w zakresie dziatalnosci spoteczno-gos-
podarczej rowniez organizacje spotdzielcze i osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospo-
darczg na wiasny rachunek, sg obowigzane do udzielania prasie informacji o swojej
dziatalnosci. Odmowa udzielenia informacji moze nastgpi¢ jedynie ze wzgledu na
ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz innej tajemnicy chronionej ustawg
(art. 4 ust. 2). Na zgdanie redaktora naczelnego odmowa powinna przy tym zostac¢
doreczona zainteresowanej redakcji w formie pisemnej (w terminie trzech dni - art. 4
ust. 3) i moze byc¢ zaskarzona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 4 ust. 4).
Mozliwos¢ wniesienia skargi do NSA w razie odmowy udzielenia informacji dotycza-
cej dziatalnosci okreslonego organu panstwowego i innych jednostek organizacyj-
nych wymienionych w art. 4 ust. 1 Prawa prasowego jest wyraznie przewidziana w
art. 4 ust. 4 tego Prawa. Stad tez, miedzy innymi, chybione jest powotywanie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia NSA na okolicznos¢, iz w mysl| art. 17
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym w razie bezczynnosci organéw Sad
ten rozpoznaje skargi (na bezczynno$¢ organéw) tylko w przypadkach okreslonych w
jej art. 16 ust. 1 pkt 1-4. Odmowa udzielenia informacji 0 swojej dziatalnosci nie
moze byc¢ przy tym identyfikowana z bezczynnoscig organu w rozumieniu art. 17
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Zakresem kontroli (kognicji) NSA
objete sg przypadki odmowy udzielania informaciji niezaleznie od tego czy odmowa
ta jest, czy nie jest uzasadniona, byleby tylko przedmiotem skargi byta odmowa do-
tyczaca udzielenia prasie "informacji o swojej dziatalnosci" przez jednostki organiza-
cyjne wskazane w art. 4 ust. 1 (a takze ust. 5) Prawa prasowego. W szczegdlnosci
przedmiotem badania przez NSA ma by¢ przy tym to, czy odmowa udzielenia infor-
macji byta uzasadniona ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej
oraz innej tajemnicy chronionej ustawa. Z mocy art. 4 ust. 6 Prawa prasowego wytg-
czenie kognicji NSA dotyczy tylko organéw wtadzy panstwowej i wymiaru sprawiedli-

wosci; do organdw tych nie odnosi sie réwniez powinno$¢ doreczenia odmowy
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udzielania informacji zainteresowanej redakcji. Do kategorii organéw wymienionych
w art. 4 ust. 6 Prawa prasowego nie nalezy Naczelna Izba Kontroli i stgd bezpods-
tawne byto odrzucenie przez NSA zaskarzonym postanowieniem skargi Redakciji
Biuletynu Studentéw Politechniki W. "S.". Z powoddw w niej wskazanych zasadny
jest rowniez zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczgcy naruszenia interesu Rzeczypos-
politej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr

43, poz. 189) orzekt jak w sentenciji.



