Orzeczenie z dnia 5 marca 1998 r.
I Sz 7/97

Uzasadnienie orzeczenia okregowego sadu aptekarskiego, odnoszace
sie do innego czynu niz opisany w jego sentencji, nie moze by¢ uznane za wy-
jasniajace podstawe prawng rozstrzygniecia (art. 372 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm. w
zwiazku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,
Dz.U. Nr 41, poz. 179 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Konopka,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1998 r. sprawy z odwotania
obroncy obwinionej Matgorzaty M. od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego w

Warszawie z dnia 9 lipca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Aptekarskiego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Aptekarskiemu

w Biatymstoku

Uzasadnienie

Matgorzata M. wniosta odwotanie od orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekars-
kiego z dnia 9 lipca 1997 r. [...], ktérym utrzymat on w mocy zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sgdu Aptekarskiego w Biatymstoku z dnia 23 kwietnia 1997 r. [...]

Sad pierwszej instancji uznat Matgorzate M. winng tego, ze ,wydawata ze
swojej apteki leki silnie dziatajgce w nastepujgcych ilosciach. Biseptol 480 x 20 tabl. -
32.345 opak, Lorinden A ung. - 12.980 opak, Lorinden C ung. - 24.744 opak,
Flucinar ung. - 16.262 opak, bez pokrycia w receptach lekarskich”, i za to wymierzyt
jej kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu aptekarza na okres szesciu mie-

siecy. Naczelny Sad Aptekarski rozpoznajgc odwotanie od tego orzeczenia - w kto-



rym zarzucono, iz doszto do razgcego naruszenia prawa, zarobwno w zakresie prze-
pisdw postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej aptekarzy, jak i w
zakresie prawa materialnego - uznat, iz jest ono bezzasadne. W sSwietle bowiem
materiatu dowodowego bezsporne jest, ze obwiniona do wrzesnia 1996 r. zakupita w
hurtowniach leki silnie dziatajgce (Biseptol, Lorinden A i C, Flucinar) w ilosciach
przyjetych w zaskarzonym orzeczeniu, nastepnie leki te sprzedata w ilosciach hurto-
wych nabywcy z Republiki Azerbejdzanu, przy czym wydanie tych lekéw nastgpito
bez pokrycia w receptach lekarskich. Wedtug Naczelnego Sgdu Aptekarskiego bezs-
porne jest, Zze leki przeznaczone do sprzedazy na recepte mozna sprzedawac bez
recept wytgcznie na zapotrzebowanie uprawnionych jednostek, okreslonych w za-
rzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 sierpnia 1993 r. w sprawie
Srodkow farmaceutycznych, ktore mogg by¢ wydawane przez apteki bez recepty le-
karskiej, oraz szczegotowych zasad wydawania przez apteki lekdw i materiatow me-
dycznych (M.P. Nr 42, poz. 421 ze zm.). Obywatel Azerbejdzanu nie mogt by¢
uznany przez obwiniong za osobe uprawniong w mysl tego zarzadzenia do tego ro-
dzaju zakupow. W Swietle powyzszego - zdaniem Naczelnego Sgdu Aptekarskiego -
» Nie budzi watpliwosci, iz sprzedaz przez obwiniong tak znacznych ilosci lekéw wy-
magajgcych recept lekarskich, nieuprawnionemu podmiotowi bez recept, potrakto-
wac nalezy jako sprzedaz hurtowg”. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji przyjat w
zaskarzonym orzeczeniu, ze ,obwiniona naruszyta zasady etyki zawodowej okre$-
lone w art. 2, 4, 5, 6 oraz art. 32 i 33 Kodeksu Etyki Aptekarskiej RP, a nadto przyto-
czone w uzasadnieniu przepisy dotyczgce obrotu lekami i zwalczania nieuczciwej
konkurenc;ji”.

W odwotaniu Matgorzata M. podniosta, iz zaskarzone orzeczenie Naczelnego
Sadu Aptekarskiego razgco narusza przepisy dotyczgce postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej aptekarzy, a w szczegdlnosci § 32 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1993 r. w sprawie szczegobto-
wych przepisdw dotyczgcych postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodo-
wej aptekarzy (Dz. U. Nr 63, poz. 305), przez zaniechanie szczegdtowego zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy. Zarzuty odwotania dotyczg takze naruszenia prze-
pisdw prawa materialnego. Wedtug obwinionej ukaranie jej nie poprzedzito szcze-
gotowe zbadanie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, czego wymaga § 32 roz-
porzgdzenia z 30 maja 1993 r., a ponadto postepowanie w sprawie byto tak prowa-

dzone, iz naruszone zostato jej prawo do obrony. Zarzucono jej naruszenie przepi-



séw szeregu aktow prawnych lecz ich nie skonkretyzowano. Obwiniona jest przy tym
zdania, ze wydajgc bez recepty leki na podstawie zamdwienia jednostki z Azerbej-
dzanu nie naruszyta prawa (zarzgdzenia MZiOS z 9 sierpnia 1993 r.), gdyz jednostke
te nalezy uwazac za upowazniong do odbioru lekow bez recept. Obwiniona
przedstawita oryginalne zamdéwienie tej jednostki. Sad pierwszej instancji nie prze-
prowadzit jednakze dowodu z dokumentu, ktory to zamowienie zawierat, a co wiecej

nie spowodowat nawet jego przettumaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania sg uzasadnione w zakresie w jakim dotyczg uchybien pro-
ceduralnych. Z sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego wynika, ze
obwiniona zostata ukarana za wydanie lekow silnie dziatajgcych ,bez pokrycia w re-
ceptach lekarskich”. Z jego uzasadnienia wynika zas, ze podstawg wymierzenia jej
kary byt takze czyn polegajacy na ,sprzedazy lekoéw do hurtowni farmaceutycznej
potozonej w Republice Azerbejdzanskiej”, a to stanowi przestepstwo karno-skar-
bowe, gdyz leki (ich cze$¢) sg dotowane przez Skarb Panstwa. W orzeczeniu Okre-
gowego Sgdu Aptekarskiego nie wskazano jednakze jaki przepis ustawy karno-skar-
bowej zostat przez obwiniong naruszony, jak réwniez nie wskazano w niej przepisow
innych aktow prawnych wymienionych w jego uzasadnieniu (ustawa z dnia 10 paz-
dziernika o srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach, hur-
towniach i nadzorze farmaceutycznym, Dz. U. Nr 105, poz. 457 ze zm. zarzadzenie
MZIOS z 9 sierpnia 1993 r., ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,
Dz. U. Nr 41, poz. 179 ze zm., ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, Dz. U. Nr 47, poz. 211), ktére - wedtug tego Sadu - zostaty
przez obwiniong naruszone (wyjatek dotyczy art. 29 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurenciji; w uzasadnieniu brak jednakze zarzutu prowadzenia przez obwiniong
nieuczciwej konkurencji jak réwniez brak jest wyjasnienia na czym ta nieuczciwa
konkurencja konkretnie mogtaby polegac).

Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji wynika, iz za podstawe uka-
rania obwinionej przyjmuje on czyn polegajgcy na sprzedazy lekéw nabywcy z Re-
publiki Azerbejdzanskiej, podczas gdy z sentencji zaskarzonego orzeczenia wynika,
iz byt nim inny czyn, a mianowicie ,wydawanie lekow bez pokrycia w receptach le-

karskich”. llos¢ tych lekow byta przy tym inna (cho€ zblizona) niz ilo$¢ lekdw sprze-



danych nabywcy z Republiki Azerbejdzanskiej, na co w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia w ogole nie zwraca sie uwagi, co zdaje sie swiadczy¢ o tym, iz przyjmuje
sie w nim, ze obwiniona zostata ukarana za sprzedaz lekow do Azerbejdzanu, a nie
za sprzedaz lekow bez recept obywatelom polskim, a wiec nie za to zachowanie,
ktére ujete zostato w sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego. Ozna-
cza to, ze Sad drugiej instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia i pozytywng
przestanke oceny zaskarzonego orzeczenia przyjmuje czyn, ktory nie stanowit po-
wodu ukarania Matgorzaty M. lecz potraktowany zostat jako zachowanie, ktore wpty-
neto na wysokos¢ wymierzonej kary. W tym stanie rzeczy trudno uznac, ze uzasad-
nienie orzeczenia Sgdu drugiej instancji zawiera prawidtowg ocene wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia (art. 372 § 1 pkt 2 KPK w zwigzku z art. 407 KPK i
art. 406 KPK w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich).

W uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sgdu Aptekarskiego, podobnie jak i
w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, nie wskazano konkretnych przepiséw (wy-
mieniono tylko postanowienia w Kodeksie Etyki Aptekarzy RP) ustaw, naruszenie
ktorych zarzucono obwinionej. W mys$l art. 360 § 1 KPK orzeczenie powinno zawie-
ra¢ wskazanie zastosowanych przepisow ustawy. Za spetnienie tego wymogu nie
moze uchodzi¢ ogdlne wymienienie aktow prawnych (w catosci), ktére wedtug orga-
nu sgdowego zostaty naruszone przez obwiniong. Wprawdzie zgodnie z § 40 rozpo-
rzgdzenia z 30 maja 1993 r. w sprawie szczegotowych przepiséw dotyczgcych pos-
tepowania w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej aptekarzy nie wymaga sie, aby
orzeczenie wskazywato naruszone przepisy ustawy ale trudno przyjac¢, by skonkrety-
zowanie tych przepiséw nie wystepowato w jego uzasadnieniu. W uzasadnieniu po-
winna zostac¢ wyjasniona bowiem podstawa prawna rozstrzygniecia. W tym zakresie
zastosowanie ma przepis art. 372 § 1 pkt 2 KPK, stosowany na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich, gdyz s 41 rozporzadzenia 30 maja 1993 r. nie
wskazuje jaka ma byc tre$¢ uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego. Trudno zas
przyjac, ze wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia moze sprowadzac sie do
ogolnikowego powotania sie na naruszenie wymienionych w uzasadnieniu ustaw i
aktéw wykonawczych bez sprecyzowania, o jakie konkretnie przepisy idzie.

Wadg orzeczenia Sadu drugiej instancji - niezaleznie od tego, iz przeszedt on
do porzadku nad brakiem jednoznacznego okreslenia w orzeczeniu Okregowego

Sadu Aptekarskiego przepisow prawnych, ktére zostaty uznane za naruszone przez



Matgorzate M. oraz przyjat, ze podstawg jej ukarania byt inny czyn, niz ten, ktéry opi-
sany zostat w sentencji orzeczenia Sgdu pierwszej instancji - jest takze brak dokfad-
niejszego wyjasnienia znaczenia istotnego dla sprawy dokumentu przedstawionego
przez jednostke z Republiki Azerbejdzanskiej. Dokument ten mimo, ze znajduje sie w
aktach sprawy nie zostat nawet przettumaczony na jezyk polski, co stanowi narusze-
nie art. 159 s 2 KPK (w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich), w
mysl| ktérego nalezy wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na jezyk
polski pisma sporzgdzonego w jezyku obcym lub przetozenia na jezyk obcy pisma
sporzgdzonego w jezyku polskim.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 387 pkt 2 KPK w

zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o izbach aptekarskich orzekt jak w sentencji.




