Postanowienie z dnia 2 kwietnia 1998 r.
Il UZ 26/98

Na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek o ustano-

wienie adwokata z urzedu dla wniesienia kasacji zazalenie nie przystuguje.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Maria Tyszel

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B.B. o przywrdcenie prawa do renty inwalidzkiej, na skutek
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 12 stycznia 1998 r. [...]

postanowit

1)oddalié zazalenie w przedmiocie odrzucenia kasacji,

2) odrzuci¢ zazalenie w czesci dotyczacej ustanowienia adwokata z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 12 stycznia 1998 r. [...] odrzucit kasacje wniesiong osobiscie przez
Kazimierza K. od wyroku tegoz Sgdu z dnia 22 pazdziernika 1997 r., jako niedo-
puszczalng oraz oddalit jego wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu celem
whniesienia kasacji.

W zazaleniu na to postanowienie Kazimierz K. zarzucit, ze jest ono niezgodne
z prawem i KPC, poniewaz zostato wydane przez ten sam sktad sedziowski, ktory
wydat kwestionowany przez niego wyrok. Podnidst rowniez, ze nie sta¢ go ,ha ad-
wokata”, nie nalezy do zadnego zwigzku ani organizacji emerytow lub rencistéw,

wiec nie mogt ustanowié petnomocnikiem radcy prawnego.



Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wprowadzajgc ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189), w miejsce przepisdw o rewizji nadzwyczaj-
nej instytucje kasacji, uprawniajgcg strone do zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego
wyroku (postanowienia) wydanego przez sad drugiej instanciji i konczacych poste-
powanie w sprawie, ustawodawca nie okreslit Sgdu Najwyzszego jako sadu pow-
szechnego trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie zakohczonej w
sposoOb wskazany w art. 392 § 1 KPC przystuguje Srodek odwotawczy, jakim jest ka-
sacja. Ograniczenia mozliwosci jej wnoszenia zawarte sg nie tylko w art. 393 KPC
zawierajgcym wytgczenia przedmiotowe, lecz rowniez w przepisach dotyczgcych
wymogow formalnych. Takim przepisem jest art. 393% KPC wprowadzajgcy tzw.
przymus adwokacko-radcowski. Stosownie do niego kasacja powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a w sprawach z zak-
resu ubezpieczen spotecznych, radcg prawnym organizacji zrzeszajgcej emerytow
lub rencistéw (art. 465 § 1 zdanie drugie KPC). Jedyny wyjatek od tej zasady przewi-
dziany zostat w art. 393 § 2 KPC, tj. wéwczas, gdy strong jest adwokat, sedzia, pro-
kurator, radca prawny lub notariusz oraz profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych polskich szkoét wyzszych, jednakze wnioskodawca nie nalezy do kregu
0s6b w nim wymienionych. W swietle powotanego przepisu kasacja wniesiona przez
strone nie bedacg osobg, o ktérej mowa w jego § 2 jest niedopuszczalna, a zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu kasacji z tej przyczyny, jako bezzasadne podlega
oddaleniu niezaleznie od przyczyn, dla ktérych strona zrezygnowata z ustanowienia
petnomocnika dla wniesienia kasaciji.

Koniecznos¢ wniesienia kasacji jedynie przez osoby wskazane w powotanym
przepisie nie wynika z decyzji sgdu, lecz z woli ustawodawcy, a 0 wymogu tym
wnioskodawca zostat pouczony przy doreczeniu mu wyroku z uzasadnieniem.

Bezzasadny jest zarzut zalgcego sie, ze skfad Sadu, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, byt niezgodny z art. 48 § 3 KPC. Przepis ten wylgcza od orzekania
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg o wznowienie pos-
tepowania, nie dotyczy natomiast postepowania kasacyjnego. W mysl art. 393° KPC

Sad drugiej instancji, a wiec w rozpatrywanej sprawie Sgd Apelacyjny, jest upraw-



niony do odrzucenia kasacji miedzy innymi wowczas, gdy jest ona niedopuszczalna;
przepis ten nie zawiera zadnej dyspozycji co do sktadu orzekajgcego.

Zgodnie z art. 393" KPC zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje, dlatego tez zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego oddalajgce wniosek Kazimierza K. o ustano-
wienie adwokata z urzedu celem wniesienia kasacji, jako niedopuszczalne w tym
zakresie, podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych wyzej

przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.




