Wyrok z dnia 22 kwietnia 1998 r.
| PKN 53/98

Pojecie potrzeb organizacyjno-produkcyjnych budowy (ustugi) ekspor-
towej obejmuje jedynie potrzeby, ktére maja charakter organizacyjny lub pro-
dukcyjny i dotycza okreslonych zmian wystepujacych po stronie pracodawcy a
nie pracownika; potrzeb takich nie stanowi brak odpowiednich kwalifikacji i
umiejetnosci, jako przyczyna lezgca po stronie pracownika, nie zwigzana z po-
jawieniem sie nowych potrzeb po stronie pracodawcy w nastepstwie modyfi-
kacji jego struktur organizacyjnych czy tez technologii lub produkciji (§ 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1997 r. w sprawie nie-
ktorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w
celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem,
jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Barbara Wagner, SA Alina Krusz-Stankiewicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja D. przeciwko Spétce Akcyjnej ,P.” w B. o odszkodowanie, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Pozwana Spodtka Akcyjna ,P.” w B. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 2 pazdzier-

nika 1997 r. [...] (w kasacji Sad ten mylnie jest okre$lony mianem Sadu Apelacyjne-

go), ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Bytomiu z dnia 3



kwietnia 1997 r. [...] w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda An-
drzeja D. kwote 10.653,60 zt.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze powod w dniu 6 sierpnia 1995 r.
zawart z pozwang Spotkg umowe o prace na budowie eksportowej na czas od 11
sierpnia 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. Powdd rozpoczat prace zgodnie z umowag na
budowie w V. W zwigzku z wstrzymaniem budowy przez wtadze niemieckie w dniu
19 sierpnia 1995 r. powdd wrocit do Polski. Po powrocie powodd zgtosit sie u pozwa-
nej, gdzie zaproponowano mu podjecie pracy na budowie w B. od dnia 22 sierpnia
1995 r. w charakterze murarza. Powdd przyjat propozycje wobec czego strony za-
warty umowe o prace na czas okreslony od dnia 22 sierpnia 1995 r. do 31 grudnia
1995 r. W § 3 pkt 2 tej umowy przewidziano mozliwos¢ wczesniejszego wypowie-
dzenia umowy o prace na warunkach okreslonych rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.). Powdd rozpoczat prace na budowie w B. w dniu 24 sierpnia 1995 r. Wykonywat
prace murarskie. Nie spetniat jednak oczekiwan pracodawcy w zakresie wymagane;j
fachowosci i przydatnosci na budowie, w zwigzku z czym kierownik budowy na wnio-
sek bezposredniego przetozonego powoda wypowiedziat mu umowe o prace w dniu
3 wrzesnia 1995 r. Umowa ta rozwigzata sie 23 wrzesnia 1995 r., po wykorzystaniu
dni wolnych przystugujgcych powodowi.

Zdaniem Sgdu Pracy wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto zasadne.
Zgodnie bowiem z § 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w spra-
wie niektérych praw i obowigzkéw pracownikdw skierowanych do pracy za granice
moze nastgpi¢ wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, gdy jest to uzasadnione potrzebami organi-
zacyjno-produkcyjnymi budowy. Sad ten ocenit, ze podniesione przez pracodawce
zastrzezenia w stosunku do pracy wykonywanej przez pracownika zatrudnionego na
budowie eksportowej, powodujgce koniecznos¢ zastgpienia go pracownikiem spet-
niajgcym w wiekszym stopniu oczekiwania pracodawcy, stanowig potrzeby produk-
cyjne w rozumieniu § 6 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uznat,
iz jest ona zasadna. Jego zdaniem istota sprawy sprowadza sie do tego, czy zaist-

niaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie przepisu § 6 rozporzadzenia z 27



grudnia 1974 r. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
gdy jest to uzasadnione potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi budowy eksporto-
wej. Idzie w nim o szeroko rozumiane zmiany organizacyjno-produkcyjne przeprowa-
dzone na budowie, ktére jako okolicznos$ci zaistniate po stronie pracodawcy uzasad-
niajg zmiane struktury zatrudnienia badz tez redukcje stanu zatogi. ,W ptaszczyznie”
tej nie miesci sie natomiast jednostkowe zwolnienie pracownika z przyczyn zaistnia-
tych po jego stronie. Wedtug Sgdu drugiej instancji wskutek btednej interpretacii
przepisu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. Sad Pracy naruszyt
prawo materialne, co musiato skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uwzgled-
nieniem roszczenia powoda o odszkodowanie (przy zastosowaniu art. 50 § 4 KP) w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez niego za granica,
ktorego z kolei wysokos¢ ustalono wedtug zasad obowigzujgcych przy ustaleniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, zasgdzanego w pienigdzu polskim
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., V P PZP 5/80 (SP
z1981r. nr13).

W kasacji strona pozwana zaskarzonemu przez nig wyrokowi postawita za-
rzut, iz narusza on (przez btedng wyktadnie) przepis § 6 rozporzadzenia z 27 grudnia
1974 r., przez przyjecie, iz przez ,potrzeby organizacyjno-produkcyjne” nalezy
rozumie¢ zmiany organizacyjno-produkcyjne przeprowadzone na budowie. Zatoga
wykonujgca prace w B. liczyta kilku pracownikéw, powdd zas - zatrudniony jako bry-
gadzista - nie potrafit zapewni¢ prawidtowej organizacji pracy oraz miat ktopoty z po-
rozumieniem sie z niemieckim kierownictwem budowy. Zmuszato to strone pozwang
,do wymiany brygadzisty na osobe odpowiadajgcg warunkom, jakie narzucat kontra-
hent niemiecki”. W uzasadnieniu kasacji w szczegdlnosci podnosi sie, ze w toku
pracy na budowie w Niemczech okazato sie, ze powdd nie zna jezyka niemieckiego
w stopniu odpowiadajgcym wymaganiom stawianym osobie petnigcej funkcje kierow-
nicze na budowie oraz nie potrafit nalezycie odczytywac¢ dokumentaciji technicznej, a
ponadto prace wykonywat wadliwie. Strona pozwana utrzymuje, ze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych btednie rozumie przepis § 6 rozporzadzenia z 27 grudnia
1974 r., przyjmujac, ze pojecie zmian organizacyjno-produkcyjnych odnosi sie do
okolicznosci zaistniatych po stronie pracodawcy, ktdére uzasadniajg zmiane struktury

zatrudnienia lub redukcje stanu zatogi. Nie podaje jednakze, jak wobec tego formuta



z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. ,uzasadnione potrzeby orga-

nizacyjno-produkcyjne budowy (ustugi) eksportowej” ma byé pojmowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Jej podstawg jest twierdzenie, ze
Sad drugiej instancji niewtasciwie zinterpretowat przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. Nie podaje sie w nigj jednak, jak wobec tego przepis
ten powinien by¢ pojmowany i dlaczego. Posrednio jedynie mozna wnosic, iz
zdaniem strony pozwanej ,uzasadnienie potrzebami organizacyjno-produkcyjnymi”
obejmuje takze okolicznosci, ktore lezg po stronie pracownika. Stanowisko takie nie
zastuguje na aprobate. Przepis § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.
ma bowiem charakter wyjgtkowy, wprowadzajgcy odstepstwo od ogdinej reguty, w
mysl| ktérej umowy terminowe nie mogg by¢ wypowiadane. Ponadto (co podnoszone
byto w apelacji strony pozwanej), zwtaszcza pod rzgdami nowej Konstytucji RP, wat-
pliwosci moze budzi¢ to, czy w ogdéle dopuszczalne jest stanowienie i utrzymywanie
uregulowan stanowigcych odstepstwo od przepiséw ustawowych (Kodeksu pracy), w
tym wypadku od przepisu art. 33 KP - przewidujgcego mozliwos¢ wypowiadania
umow zawieranych na czas okreslony ale tylko wtedy, gdy zawierane sg one na
okres diuzszy niz sze$¢ miesiecy - na podstawie tak ogoélnej (,blankietowej”, ,kau-
czukowej”) delegacji ustawowej, jak ta, ktora zostata zawarta w art. 298 KP i ktéra
stanowita podstawe wydania rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. Wyjgtkowosc¢ re-
gulacji z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r., a takze - do pewnego
stopnia - dyskusyjna podstawa prawna wydania tego aktu prawnego, przemawiajg
przeciwko rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, w szczegdlnosci przez przyjecie, iz
obejmuje on nie tylko okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy, ale takze i te, ktore
dotyczg pracownika. Ponadto ryzyko doboru wiasciwych pracownikdédw obcigza¢ musi
pracodawce i nie moze by¢ ono przerzucane na pracownika, jezeli tylko nie podej-
mowat on dziatah zmierzajgcych do wprowadzenia pracodawcy w btgd co do swoich
kwalifikacji zawodowych i przydatnosci do wykonywania pracy na umoéwionym sta-
nowisku. Minimalizacji ryzyka pracodawcy w tym zakresie stuzy miedzy innymi ins-
tytucja umowy na okres probny. Wszystko to za$ prowadzi do wniosku, iz Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych stusznie przyjat, ze pojecie ,uzasadnienia potrzebami

organizacyjno-produkcyjnymi budowy (ustugi) eksportowej” obejmuje jedynie tego



typu przyczyny, ktére majg charakter organizacyjny lub produkcyjny i dotyczg okres-
lonych zmian wystepujgcych po stronie pracodawcy, a nie pracownika. Z ustalen
dokonanych przez Sgd w zaskarzonym wyroku, a takze z uzasadnienia kasacji wyni-
ka, ze przyczyng zwolnienia powoda z pracy nie byty jakies zmiany organizacyjne czy
produkcyjne po stronie pracodawcy, lecz jedynie to, ze powdd nie miat odpowiednich
kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci, a wiec w gre wchodzity tylko przyczyny
zwigzane z jego osobg (lezgce po jego stronie), nie zwigzane z ujawnieniem sie
nowych potrzeb po stronie pracodawcy w nastepstwie modyfikacji struktury orga-
nizacyjnej, czy tez technologii i produkcji.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt
jak w sentenciji.




